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“Eger insani miidahale egemenlige yonelik kabul edilemez bir saldir1
olarak kabul edilecekse, Ruanda ve Srebrenitsa gibi ortak insanli§imizin
her ilkesine saldiran yogun ve sistematik insan haklar

ihlallerine kars: nasil cevap vermeliyiz?”

Kofi ANNAN!

Giris

Kiiresellesme; gerek etki giicii, gerekse sonuglar1 bakimindan insanoglunun
giinliikk yasamimin hemen her alanimi kokten degistiren bir siiregtir. Onceleri
ilgi alan1 sadece yasadig1 cografyanin meseleleriyle sinirh olan insanoglu, ileti-
sim araglariin gelismesi ve yayginlagmasiyla kiiresel meselelere daha ¢ok ilgi
duyar hale gelmistir. Boylece insanoglunun diinyanin farkli cografyalarindaki
savag, soykirim, yoksulluk ve aglik gibi insani dramlarla ilgili sorumluluk
duygusu artmigtir. Axworthy'nin de belirttigi gibi kiiresellesme, insanin kisi-
sel 1stirabini goz ardi edilemez bir kiiresel mesele haline getirmistir.2

Kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak yonetisimin ulusal ve bolgesel
sinirlarla kisitlanmis geleneksel sinirlari asilmis, ge¢miste devletlerin ya da
bolgesel yonetimlerin yetki alaninda olan bir¢ok konu kiiresel yonetisimin etki

1 Kofi Atta Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century, New York:
United Nations Department of Public Information, 2000, s.48. [Metnin Tiirkge gevirisi i¢in; So-
ner Karagiil ve Cagri Emin Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini A¢isindan Suriye Krizi:
Bir ‘Insancil Miidahalesizlik’ Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 15, No:30, 2017, 5.487.]

2 Lloyd Axworthy, “Human Security and Global Governance: Putting People First”, Global
Governance, Cilt: 7, No:1, 2001, s.20.
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alanina girmistir.? Bu noktada yonetisim (governance) en genis anlamiyla “dev-
letin, diizenlemenin tek kaynag: olmadigini, kamu yapilarinin, ekonomik ak-
torlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin ¢oklu etkilesimini ifade etmektedir”.4
Kiiresel yonetisim (global governance) ise ortak kiiresel sorunlarin uluslararasi
diizeydeki kolektif yonetimidir®. Diinyanin farkli cografyalarmdaki insani
felaketlerin uluslararas: diizeyde kolektif ¢oziimii i¢in ortaya ¢ikmis ‘insani
miidahale’ (humanitarian intervention), kiiresel yonetisimin en tartismali konu-
larinin basinda gelmektedir.

Soguk Savas Donemi siiresince devletler toplumsal diizeni ve egemenligi
insan haklarma onceledigi i¢in silahli insani operasyonlar hi¢cbir zaman mesru
kabul edilmemistir. 90’larla birlikte ise 6zellikle liberal demokratik fikirlerle
sekillenmis {iilkelerin kamuoyunda Soguk Savas yaklasimlarinin yerini insan
haklar1 odakl: yaklasimlar almistir.6 Bu donemde bircok devlet belirli devletle-
rin egemenlik alani igerisinde yasayan insanlari ciddi insani felaketlerden
koruyabilmek igin askeri operasyonlarda yer almak durumunda kalmig’ ve
boylece insani miidahale bugiiniin diinyasinin Snemli meselelerinden biri
haline gelmistir. Her ne kadar 1990’larda diinya kamuoyunun insani felaketle-
re kars1 duyarliliginin artmasiyla ve 2000’lerle birlikte ‘Koruma Sorumlulugu’
(Responsilibility to Protect; kisaca R2P) doktrininin ortaya ¢ikmasiyla insani mii-
dahale konusunda 6nemli gelismeler yasansa da, gegmisten giliniimiize pek
¢ok Ornek incelendiginde insani miidahalede hedeflenen basarmin heniiz ya-
kalanamadig1 goriilecektir. Burada insani miidahalenin basarisi; miidahale
edilen bolgedeki insani felaketin sonlandirilmasiyla, insani felaketten zarar
gormiis insanlarm maddi ve manevi olarak rehabilite edilmesiyle, miidahale
sirasinda miidahaleci devletlerin yeni insan haklar1 ihlallerine sebebiyet ver-
mesinin Oniine gegcilmesiyle ve miidahale sonrasinda bolgede toplumsal, siyasi
ve ekonomik istikrarin saglanmasiyla ilgilidir. Diger taraftan bugiin agir insa-
ni felaketlerin yasandigi Dogu Tiirkistan, Filistin, Myanmar, Suriye ve Yemen
gibi pek ¢ok cografya, diinya kamuoyunun acil yardimlarina ihtiya¢ duymak-

3 Hongying Wang ve James N. Rosenau, “Transparency International and Corruption as an
Issue of Global Governance”, Global Governance, Cilt:7, No:1, 2001, s.25. http://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/glogo7&div=11&g_sent=1&collection=journals  [Erisim
Tarihi: 18.02.2019].

4+ Hasan Ejder Temiz, “Sosyal Politika Baglaminda Yonetisim”, Toplum ve Demokrasi, Y11:6, Sa-
y1:13-14, Ocak-Aralik, 2012, 5.202.

5 Pramod Mishra, “Emerging Challenges to Global Governance in 21st Century”, Academic
Journal of Interdisciplinary Studies, Cilt:2, No:8, 2013, 5.622.

6 Alex J. Bellamy ve Nicholas J. Wheeler, “Humanitarian Intervention in World Politics”, J.
Baylis, S. Smith ve P. Owens (der.), The Globalization of World Politics: An Introduction to Interna-
tional Relations, 5. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2011, 5.512.

7 Martha Finnemore, “Constructing Norms of Humanitarian Intervention”, P. J. Katzenstein
(der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York: Columbia
University Press, 1996.
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tadir. Dolayisiyla gegmisteki basarisizliklar nedeniyle insani miidahale fikrin-
den tamamen vazge¢mek miimkiin goriinmemektedir.

Bu calisma, diinya kamuoyunun farkli cografyalardaki insani felaketlere
kayitsiz kalmamas: gerektigi noktasindan hareketle insani miidahaleyi ge-
rekli gormekte, fakat bu gereklilik tespitine insani miidahalenin mevcut ha-
liyle bugiin i¢in uygulanamaz oldugu serhini diismektedir. Bu calismada
insani miidahalelerin neden basarisiz oldugu sorusu sorulduktan sonra,
90’larin basindan bu yana uygulanan pratiklerin genel fotografi ¢ekilmeye
calisilacak ve insani miidahalelerin yalmizca bir yoniine odaklanan ¢alisma-
larin aksine tiim sorunlu alanlar tartismaya acilacaktir. Bu amacla insani
miidahaleye dayanak olusturan ya da olusturdugu iddia edilen yasal mev-
zuat, insani miidahalenin karar alma siiregleri, insani miidahalenin miidaha-
leci aktorleri ve gegmis pratiklerin etkililigi incelenecektir. Calismanin bagli-
ca amaglari; insani miidahalenin sorunlu alanlarina bir biitiin halinde bak-
mak, 90’larin bagindan bu yana uygulanan pratikleri sonuglariyla birlikte
tartismaya a¢mak ve sorunlu alanlara ¢6ziim Onerisi sunma adina yapilacak
calismalara temel tegkil etmektir.

insani Miidahale Nedir?

Insani miidahale 90’larin basindan itibaren uluslararas: hukuk ve uluslararasi
iligkilerin en tartismali konularindan biri haline gelmistir. Insani amach mii-
dahalede bulunma anlayig1 1648 tarihli Westphalia Antlagmas ile ortaya ¢ik-
mis olan ‘iilkelerin egemenligine sayg1 gosterme’ fikrinden, belirli gerekgelerin
ortaya ¢itkmasi halinde iilkelerin egemenlik smnirlari i¢indeki topraklara mii-
dahale edilebilecegi fikrine dogru bir doniisiimii de temsil etmektedir.? Bu
anlamda insani miidahale; egemenlik, diger devletlere miidahale etmeme ve
diger devletlere kars1 zor kullanmama ilkeleri iizerine insa edilmis bir ulusla-
rarast toplum anlayis: icin ciddi bir imtihan niteligindedir. Yahudi Soykirimi
sonrasi soykirimi ve sivillere yonelik kotii muameleyi yasaklayan ve temel
insan haklarin1 kabul eden yasal diizenlemeler yapilmistir. Egemen devletler-
den ise kendi vatandaglarinin hamisi olmas1 beklenmektedir. Fakat bu devlet-
lerin kendi vatandaslarina kars: su¢lu konumuna diistiikleri ve egemenlikleri-
ni kendi vatandaslarina kars: sug islemek icin bir ehliyet olarak kullandiklar
durumlarda ne olur?® Uluslararas1 toplumun bu soruya buldugu cevap, ‘insa-
ni miidahale” olmustur.

8 Chris Brown ve Kirsten Ainley, Understanding International Relations, 4. Baski, Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2009, s.236.

9 Alex J. Bellamy ve Nicholas J. Wheeler, “Humanitarian Intervention in World Politics”, J.
Baylis, S. Smith ve P. Owens (der.), The Globalization of World Politics: An Introduction to Interna-
tional Relations, 6. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2014, s.480.
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Literatlirdeki insani miidahale tanimlar1 arasinda belirgin bir fark bu-
lunmamaktadir. Buchanan kavrami, bir devletin sinirlar1 icinde meydana ge-
len insan haklari ihlallerini engelleme amaciyla o devletin egemenligine baska
aktor ya da aktorlerce miidahale edilmesi seklinde tanimlamistir.’® Pattison’in
kapsamli taniminda kavram halihazirda yasanmakta olan ya da yakin zaman-
da yagsanmasi muhtemel agir insani 1stiraplar1 ve yasam kayiplarini engelleme,
durdurma ya da azaltma amaciyla dis aktor ya da aktorler tarafindan sorumlu
devlete kars1 yapilan cebri askeri eylem olarak tanimlanmistir.!! Heinze’a gore
ise insani miidahale, bir iilkedeki yoneticilerin dogrudan ya da radikal unsur-
lara izin ve destek vererek kotii muamelede bulundugu insanlar1 korumak
amaciyla o iilkeye yonelik sinir 6tesi askeri giic kullanilmasidir.!?

Literatiirdeki tanimlar 1s181nda insani miidahaleyi diger miidahale bigim-
lerinden ayiran dort temel unsurdan s6z edilebilir: Tk olarak insani miidahale,
askeri bir miidahale bigimidir.’* Askeri bir miidahale bi¢imi olmasi, insani
miidahaleyi ekonomik (ekonomik yaptirimlar, ticaret ambargolar1 ve boykot-
lar) ve diplomatik (kinama, diplomatik iligkileri kesme ve belirli kisiler icin
seyahat yasag1 getirme) miidahale bicimlerinden ayiran temel 6zelliktir.!* Tkin-
ci olarak insani miidahale, cebri (zorlayici) bir miidahale bi¢imidir.’> Boylece
insani miidahale; Oxfam, Islamic Relief, World Vision ve ActionAid gibi yar-
dim kuruluglarmin yaptig1 insani yardimlardan farklilasmaktadir. Insani mii-
dahalenin tigiincii ayirt edici 6zelligi miidahaleyi kimin yaptigiyla ilgilidir. Bu
anlamda insani miidahale sinir 6tesi olmalidir ve bir dis aktor tarafindan ya-
pilmalidir. Dolayisiyla kendi insani sorununu ¢ézmeye calisan bir devletin
insani amacli miidahalesi ya da tilke icindeki bir krizi sona erdirmek igin ihti-
lal yapan bir grubun bu miidahalesi insani miidahale kapsamina girmemekte-
dir. Insani miidahalenin dérdiincii ayirt edici 6zelligi ise bu miidahalenin in-
sani niyetle yapilmasidir. Miidahale halihazirda gerceklesmekte olan ya da

10 Allen Buchanan, “The Internal Legitimacy of Humanitarian Intervention”, The Journal of Politi-
cal  Philosophy, Cilt:7, No:1, 1999, s.71. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-
9760.00066/pdf [Erisim Tarihi: 15.02.2019].

11 James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s.26.

12 Eric A. Heinze, Waging Humanitarian Intervention: The Ethics, Law, and Politics of Humanitarian
Intervention, Albany: State University of New York Press, 2009, s.2.

13 Adam Roberts, “Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights”, International
Affairs, Cilt:69, No:3, 1993, 5.445.

14 Pattison, Humanitarian Intervention and the...., s.25-26.

15 Jeff L. Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, ]J.L. Holzgrefe ve Robert O.
Keohane (der.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s.18.; Philip Windsor, “Superpower Intervention”, H. Bull
(der.), Intervention in World Politics, Oxford: Clarendon Press, 1984, s.50.
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gerceklesmek iizere olan yasam kayiplarim engelleme, durdurma ya da en
azindan azaltma amactyla yapilmalidir.’6

Diger taraftan insani miidahaleyi yiiriiten devlet ya da devletlerin bu
miidahaleyi tiim diinya devletlerinin ve kiiresel toplumun rizasiyla ve onlar
adina gergeklestirdigi iddiasi, Ayoob tarafindan insani miidahaleyi diger aske-
ri miidahale bi¢imlerinden ayiran bir unsur olarak 6ne siirtilmiistiir.”” Fakat
ilerleyen kisimlarda da tizerinde durulacag: gibi uluslararasi kamuoyunun
insani miidahalelere olan destegini olumsuz yonde etkileyen bircok temel
sorun mevcuttur. Diinya kamuoyu bir tilkedeki insani krizin ciddiyeti konu-
sunda fikir birligi saglasa bile, bu krizin askeri operasyonla ¢oziiliip ¢oziile-
meyecegi ya da miidahalede bulunacak {tilkelerin gercekten insani amag tasi-
yip tasimayacagi konularinda fikir ayriligi yasayabilmektedir. Dolayisiyla
bugiin i¢in insani miidahalelerin tiim diinya kamuoyunun rizasiyla ve onlar
adina yapildig iddiasi gerceklikten oldukga uzaktir.

insani Miidahalede Temel Sorunlar

Insani miidahaleyle ilgili tartismalarin temelinde, diinya iizerindeki biiyiik
insani krizler karsisinda diinya kamuoyunun aldig1 tavri ne sekilde eyleme
doniistiirecegi meselesi yer almaktadir. Bu eylemler insani krize sebep olan
rejimin kinanmasryla simirli kalabilecegi gibi, sosyal ve ekonomik yaptirimlar
seklinde de kendini gosterebilir. Siiphesiz ki bu eylemlerin i¢inde en tartismali
olan1 soz konusu iilkeye yapilacak bir askeri operasyondur. Burada insani
amacli askeri miidahalelerin tartismaya sebep olan temel sorunlar1 dort baslik
altinda toplanmistir. Bu sorunlar insani miidahale tartismalarinin kaynagina
gore miidahalenin kendisinden miidahalenin karar alma siireclerine, miidaha-
lecilerden miidahalenin sonuglarina dogru ele alinmaktadr.

Midahalenin Kendisinden Kaynaklanan Sorunlar:
insani Miidahalenin Yasalligi

Insani miidahale {izerine yapilan tartigmalarn pek gogunda ‘insani miidaha-
lenin mesrulugu’ bashg: altinda yalnizca yasallik iizerine bir tartisma ytirii-
tiilmekte, kat1 pozitivist bir yorumla yasallik (kanunilik) ve mesruluk ayn1 sey
olarak kabul edilmektedir. Oysa yasallik ile mesruluk birbirinden ayrilmasi
gereken kavramlardir. Yasal bir idare yiiriirlitkte bulunan hukuk kurallarina
ve pozitif hukuka uygun bir idaredir.’® Dolayisiyla insani miidahalenin yasal-

16 Pattison, Humanitarian Intervention and the...., s.26.

17" Mohammed Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, The International
Journal of Human Rights, Cilt:6, No:1, 2002, s.83. http://www.tandfonline.com/doi/pdf
/10.1080/714003751 [Erisim Tarihi: 15.01.2019].

18 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 57. Baski, Ankara: BB101 Yaynlari, 2018, s.92.
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Iigin1 degerlendirmek igin cari BM (Birlesmis Milletler) mevzuatina ve ulusla-
raras1 hukuka bakmak gerekmektedir. Insani miidahale, uluslararasi sistemin
baska devletlerin toprak biitiinliigiine ve egemenligine saygi gosterilmesi ve
diger devletlere karsi kuvvet kullanilmamas: yoniindeki temel normlar1 icin
istisna tegkil etmektedir. Tam da bu noktada uluslararasi hukukta ve 6zellikle
BM mevzuatinda bdyle bir istisnaya yer olup olmadigi, insani miidahalenin
yasallig1 tartismalariin temelini olusturmaktadir.

BM Antlasmasinin ‘Amaclar ve ilkeler’ baslikli I. boliimiiniin 2. maddesi-
nin 4. fikrasindaki “Tiim iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Millet-
lerin Amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya
da kuvvet kullanmilmasina bagsvurmaktan kacinirlar.” ifadeleri, tilkelerin birbirlerine
kars1 kuvvet kullanmasimi ya da kullanma tehdidinde bulunmasini kesin bir
bicimde yasaklanmigtir.’® Diger taraftan kuvvet kullanma yasagimnin uygulan-
mayacag iki istisna mevcuttur: Bunlardan ilki, BM Antlagmasmin 51. madde-
sinde belirtilen, {iye devletlerden birinin silahli bir saldiriyla kars: karsiya kal-
mast durumunda sahip olacag1 bireysel ya da ortak mesru savunma hakkidir.20
Diger istisna ise BM Antlasmasinin ‘Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldir1 Eyle-
mi Durumunda Alinacak Onlemler’ baslikli VII. boliimii cercevesinde devreye
giren Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) yetkilendirmesidir.?!

Antlasmanin I. kisminin 2. maddesinin 7. fikrasinda; “Isbu Antlasmanin
higbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren
konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi...” ifadesiyle devletlerin egemenlik sa-
halarina yonelik miidahalelerin 6niinii kapatmig goriinse de, maddenin de-
vamindaki “ancak, bu ilke VII. Boliimde 6ngoriilmiis olan zorlayici onlemlerin uygu-
lanmasim hicbir bicimde engellemez.” ifadesiyle bir istisna getirmistir.22 VII. bo-
liimiiniin 42. maddesinde ongoriilmiis onlemlere baktigimizda ise “uluslararas
baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden kurulmas igin, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukay: ve Birlesmis Milletler, iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvet-
lerince yapilacak baska operasyonlar: icerebilir.” ifadesiyle askeri miidahale belirli
durumlarda mesru hale gelmektedir.?? Bu noktada uluslararasi baris ve giiven-
ligin korunmasi igin yapilacak askeri operasyonlar1 kuvvet kullanimi yasagi-
nin disinda kabul eden BM, ayni ayricalig bir {ilkenin smurlari igindeki agir
insani krizlere miidahale etmek icin de esnetebilir mi?

19 Birlesmis Milletler (1945) Birlesmis Milletler Antlasmasi, s.5. https://www.tbmm.gov. tr/ komis-
yon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf [Erisim Tarihi: 12.02.2019].

20 Ibid., s.16.

2 Ibid., s.14.

2 Ibid., s.6.

3 Ibid., s.14.
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BM'nin 26 Haziran 1945 tarihli Kurulus Antlasmasi'ni genis yorumlayan
sinirlandirma karsit1 (counter-restrictionist) goriis, insan haklarini garanti altina
alma durumlarinda BM'nin miidahaleyi onaylayabilecegini iddia etmektedir.
Siirlandirma kargitlart BM Antlasmasi’'nda insan haklarinin en az baris ve
giivenlik kadar onemli oldugunun altini gizerler. Nitekim insan haklar1 BM
Antlagsmasi'nin 1(3), 55 ve 56. maddelerinde &zellikle vurgulanmaktadir.?* Bu
anlamda BM'nin agir insan haklar: ihlalleri karsisinda eylemsizligi tesvik et-
mesi, BM'nin kendi temel hedefleriyle ¢elismesi manasina gelecektir. Dahas1
BM Antlasmasi'nda ozellikle vurgulanan egemenlik hakki, devletlere kendi
vatandaslar {izerinde simirsiz tasarrufta bulunma yetkisi vermemektedir. S6z-
gelimi bir devlet, sahip oldugu egemenlik hakkina dayanarak kendi vatandas-
larina soykirim uygulayamaz ya da etnik temizlik yapamaz. Bu noktada Dam-
rosch insani miidahalenin BM Antlagmasinin 2(4) nolu maddesini ihlal etme-
yecegini, ¢linkii s6z konusu maddenin siyasi bagimsizlik ve toprak biitiinlii-
giine yonelik gii¢ kullanimini yasakladigini, fakat insani miidahalenin bunla-
rin ikisini de hedef almadigini belirtmistir.?> Fakat genel kabul, BM Antlasma-
sinin 2(4) nolu maddesinde kullanilan dilin {ilkelere yonelik gii¢ kullanimi
yasagiyla ilgili bir yasal bogluga olanak vermeyecegi yoniindedir. Ayrica geg-
mis pratiklere bakildiginda insani miidahalelerin ¢ok azinin amaclarini mev-
cut rejimi ortadan kaldirmadan ya da en azindan iglevsiz hale getirmeden
basarabildigi goriilecektir.2

BM mevzuatinin insani miidahaleleri dogrudan mesrulagtirdigini iddia
eden goriislerin yaninda, bu mevzuatin tek tarafli insani miidahaleler igin
yasal dayanak saglamayacagini, fakat bu yasal dayanagmn uluslararas: teamiil
hukuku’'nda bulunabilecegini iddia eden goriisler de vardir. Bir kuralin ulus-
lararasi teamiil hukuku kapsaminda kabul edilebilmesi icin devletlerin aktif
olarak o kuralla ilgili bir uygulamada bulunmasi ve yasalarin s6z konusu uy-
gulamaya izin verdigine yonelik yaygin bir inan¢ olmasi gerekmektedir.?” Bir
uygulamanin hukuk kural tegkil etti§i ya da o uygulamanin ihlal edilmesi
durumunda yaptirimla karsilasilacag: yoniindeki inanca opinio juris denilmek-
tedir.® Bu noktadan hareketle, insani miidahalenin hukukiligine yonelik boyle
yaygin bir inancin oldugunu iddia etmek oldukca zordur. Cok cesitli BM Ge-
nel Kurul kararlarinda devletlerin yetkisiz insani miidahalede bulunma hakk:

24 Bellamy ve Wheeler,”"Humanitarian Intervention in World Politics”, 2011, s.512.

%5 Lori Fisler Damrosch, Enforcing Restraint: Collective Intervention in Internal Conflicts, New York:
Council on Foreign Relations, 1993, 5.219.

2 Heinze, Waging Humanitarian Intervention..., s.62.

27 Bellamy ve Wheeler,”"Humanitarian Intervention in World Politics”, 2011, s.513.

28 Gokhan Albayrak, ‘Uluslararasi Teamiil Hukuku Hakkindaki Uluslararas1 Hukuk Komisyo-
nu'nun Taslak Sonuglarinin Cevirisi ve Incelenmesi’, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:22, 2018, s.
389.
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net bir sekilde reddedilmistir.? Ornegin, BM'nin 17 Aralik 1999 tarihli ve
54/172 sayili kararinda, herhangi bir devlete kars1 siyasi ve ekonomik baski
amaciyla cebri yontemlerin kullanilmasinin kesin bir sekilde reddedildigi be-
lirtilmistir.30

Diger taraftan smirlandirmaci (restrictionist) goriis, uluslararas: hukukun
askeri operasyonlar: yalmzca 6z savunma durumunda megru kabul edilebile-
cegini, diger tiim durumlarda her tiirlii askeri miidahalenin gayri mesru ola-
cagimi savunmaktadir.3! Bu goriise gore ortak iyiyi savunmanin en iyi yolu,
BMGK karar1 olmayan tiim gii¢ kullanimlarina yasak getirmektir.’2 Bu konuda
Mill bir bagka devlete o devletin sinirlari igerisinde yasayan insanlarin hakla-
rin1 korumak maksadiyla yapilacak askeri miidahalelerin mesru olmayacagini
ve bu haklarin o insanlarin kendi 6zgiirliikk miicadeleleriyle kazanilmas: ge-
rektigini belirtmistir.?

Son olarak, yasal dayanaga ihtiya¢ duymaksizin insani miidahalelerin ah-
laki odevlerimizden kaynaklanan bir gereklilik oldugunun kabul edilmesi
gerektigini savunan bir goriis de vardir3* Bu goriis devletlerin egemenlik
haklarinin sinirsiz oldugunu reddeder ve egemenlik hakkimi belirli sartlara
baglar. Diger bir ifadeyle bu goriise gore egemenlik hakki, devletlerin vatan-
daglarini koruma sorumluluguna sahip oldugu siirece vardir ve devletlerin bu
sorumluluklarini yerine getirmedikleri durumlarda s6z konusu egemenlik
hakki kaybolur.®> Bu noktada devletlerin vatandaslarini koruyup korumadig-
nin dogru bir sekilde tespiti onemli hale gelmektedir. ABD'nin 2019 darbe
girisimi sonrasi insan haklar1 ihlallerini engelleme bahanesiyle Venezuela'ya
yonelik miidahale cagrisinda®* da goriildiigii gibi, yasal dayanaga ihtiyag
duymaksizin egemenlik haklarini kaybettikleri iddiasiyla devletlere sézde
insani amagli askeri miidahalelerde bulunulmasi, insani miidahaleyi iilkelerin
rejimlerine miidahale etmek i¢in bir ara¢ haline getirecektir.

2 Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, 5.47.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Genel Kurul Karari 54/172, 17 Aralik 1999. https:
/lundocs.org/A/RES/54/172 [Erigim Tarihi: 12.04.2019].

31 Andrew Heywood, Global Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, s.328.

32 Bellamy ve Wheeler, “Humanitarian Intervention in World Politics”, 2014, s.482.

33 Mill, John Stuart, “A Few Words on Non-Intervention, Libertarian Alliance”, ]J. M. Robson
(der.), The Collected Works of John Stuart Mill, Toronto: The University of Toronto Press, [1859]
1984.

3 Bellamy ve Wheeler, “Humanitarian Intervention in World Politics”, 2011, 5.513

% Fernando Teson, “The Liberal Case for Humanitarian Intervention”, J. L. Holzgrefe ve R. O.
Keohane (der.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, 5.93.

3% Betiil Yiiriik, “ABD Dasisleri Bakan1 Pompeo'dan BMGK'ye Venezuela Cagrisi”, Anadolu Ajan-
st, 26 Ocak 2019. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abd-disisleri-bakani-pompeodan-bmgkye-
venezuela-cagrisi/1375726# [Erisim Tarihi: 24.03.2019].
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Insani miidahalenin yasallig1 tartismalarma yeni bir boyut getiren gelis-
me ise ‘Koruma Sorumlulugu’ (Responsibility to Protect; kisaca R2P) doktrininin
ortaya ¢ikisi olmustur. Koruma sorumlulugu ilk kez 2001 yilinda Kanada hii-
kiimeti tarafindan kurulan Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Ko-
misyonu (International Commission on Intervention and State Sovereignty; kisaca
ICISS) toplantisinda ortaya ¢ikan raporda dile getirilmistir. S6z konusu rapor-
da devletlerin egemenlik haklarinin kendi vatandaslarini koruma sorumluluk-
larina bagh oldugu ve uluslararasi toplumun kitlesel mezalimin 6nlenmesi
i¢in son care olarak askeri miidahalede bulunabilecegi ifade edilmistir.?” 2005
yilinda ise Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde gerceklestirilen Diinya Zir-
vesi’'nde ‘Koruma Sorumlulugu’ olarak adlandirilan esnek hukuk metni kabul
edilmis ve bu metinle insani miidahale sinirlar1 ¢izilmistir.38 S6z konusu met-
nin 138, 139 ve 140. maddelerinde “Niifuslar1 soykirimdan, savas suglarindan,
etnik temizlikten ve insanliga kars: islenen suglardan koruma sorumlulugu”
baslig1 altinda ele alinmus, 138. maddede vatandaslari insani felaketlerden
koruma sorumlulugu ilk olarak vatandashk bagiyla bagli olunan iilkeye yiik-
lenmigtir. 139. maddede ise insani felaketleri 6nlemek icin BM Antlagsmasi’nin
VI. Ve VIIL boliimleri ¢ercevesinde diplomatik, insani ve diger bariscil onlem-
lerin alinacag: belirtilmistir. Ayn1 maddede barigcil yollarin yetersiz kalmasi
ve ulusal otoritenin insani felaketleri dnleyemedigi durumlarda BM Antlas-
mast’'nin VIL boliimii cercevesinde BMGK onciiliigiinde ilgili bolgesel kuru-
luslarla da esgiidiim halinde hizli ve kararli bir sekilde kolektif eyleme girigi-
lecegi belirtilmistir. Ayrica yine ayn1 maddede miidahale kararinin olay bazli
degerlendirilecegi belirtilmistir.®

Eldem’in de belirttigi gibi koruma sorumlulugu, “devletlerin mutlak
egemenligi normunun devletlerin sorumlu egemenligi olarak yeniden tanim-
lanmasini saglayan ve bu cercevede egemen devletleri kitlesel mezalimlerin
onlenmesi, durdurulmasi ve tekrar edilmemesi konusunda bireysel ve kolekitif
manada yiikiimlii kilan bir ilkedir”.# Bu aym zamanda 1990’larin kavramu
olan insani miidahalede 6ne ¢ikan miidahale etme hakkindan miidahale etme

%  United Nations Regional Information Centre for Western Europe, R2P-A Short History, 2019.
https://www.unric.org/en/responsibility-to-protect/26981-r2p-a-short-history ~ [Erisim Tarihi:
24.03.2019].

3  Margaret P. Karns ve Karen A. Mingst, International Organisations: The Politics and Processes of
Global Governance, 2. Baski, London: Lynne Rienner Publishers, 2010, s.11.

3 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi, 15 Eyliil
2005. https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs
/globalcompact/A_RES_60_1.pdf [Erisim Tarihi: 11.04.2019].

4 Tuba Eldem, “Koruma Sorumlulugu Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda islevsel-
ligi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:11, Say1:43, 2015, s.6.

227



ylikiimliiliigiine bir gecisi de ifade etmektedir. Koruma sorumlulugu hentiz
bir hukuki norm hiiviyetine kavusmamistir ve bugiin icin yalnizca ahlaki bir
norm olarak kabul edilebilir.#?

2000°1i yillarda savas sugu ve insanliga karsi sug kategorisine girecek Dar-
fur, Somali ya da Gazze orneklerinde Koruma sorumlulugu normuna basvu-
rulmamistir. Béylece s6z konusu norm 2001’den 2011’e kadar biiyiik insani
felaketlere karsi etkisiz bir metin olarak kalmistir.#* 2011’deki Libya miidaha-
lesi ise koruma sorumlulugu normunun uygulanmas: anlaminda bir déniim
noktas1 olmustur.# BMGK, Libya’yla ilgili 17 Mart 2011 tarihli ve 1973 sayili
kararinda tiim {iye devletlere Libya’daki sivillerin ve sivil niifuslu alanlarin
korunmas: icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi ¢agrisinda bulunmustur.*
BMGK, aynu y1l icinde Fildisi Sahili'ne yonelik miidahale i¢in 1975 sayil1 karar1
yayimlamis ve ayni Libya kararinda oldugu gibi iilkede sivillere yonelik agir
silah kullanimi ve fiziksel siddet tehdidine kars: tiim gerekli tedbirlerin alin-
mast ¢agrisinda bulunmustur.# Koruma sorumlulugu cercevesinde gercekles-
tirilen her iki miidahale de sivilleri koruma ile mevcut rejimi degistirme ara-
sindaki siirin bulaniklastig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir.#” Ozellikle
Libya’ya miidahale kararmmin miidahaleci devletler tarafindan kétiiye kulla-
nilmasy; Afrika, Asya ve Latin Amerika’dan pek ¢ok iilkenin koruma sorumlu-
lugu normuna siipheyle bakmasina ve bu normun neoemperyal Bat1 tahak-
kiimiin ve Batili liberal savas ¢igirtkanliginin yeni yiizii olarak algilamasina
neden olmustur.4

Buraya kadar yapilan tartismalarda da gorildiigii gibi, hayati bir neme
sahip olan insani miidahalenin yasallig1 konusunda heniiz bir fikir birligi sag-
lanmis degildir. Her ne kadar yasallik her zaman sosyolojik ve politik mesru-
lugun temelini olusturmak igin yeterli olmasa da, genellikle mesrulugun bir

4 Mohammed Nuruzzaman, “The Responsibility to Protect Doctrine: Revived in Libya, Buried
in Syria”, Insight Turkey, Cilt:15, No:2, 2013, s.59.

4 Orkun Siiriiciioglu “Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cercevesinde
Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:19, No:4,
2017, 5.603-628.

4 Nuruzzaman, “The Responsibility to Protect Doctrine...”, 5.60.

4 Ibid., s.57.

4 Birlesmis Millet Giivenlik Konseyi, 1973 Sayili Karar, 17 Mart 2011. https://www.nato.
int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/20110927_110311-UNSCR-1973.pdf = [Erisim  Tarihi:
20.03.2019].

4% Birlesmis Millet Giivenlik Konseyi, 1975 Sayii  Karar, 30 Mart 2011. https:
//undocs.org/S/RES/1975(2011) [Erigim Tarihi: 18.03.2019].

47 Alex J. Bellamy ve Paul D. Williams, “The new politics of protection? Céte d'Ivoire, Libya and
the responsibility to protect”, International Affairs, Cilt:87, No:4, 2011, 5.846-848.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2346.2011.01006.x [Erisim Tarihi: 10.02.2019].

4 Nuruzzaman, “The Responsibility to Protect Doctrine...”, s. 65.
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karinesi sayilabilmektedir.# Dolayisiyla yasalligin saglanmasi, mesruluga
giden yolda 6nemli bir adim olacaktir. Bir mesruiyet kayb1 durumunda ise
kiiresel yonetisim kurumlarinin yonetme ve gii¢c kullanma iddialar1 gegersiz
hale geleceginden ve bu kurumlarin faaliyetlerine yonelik diinya kamuoyu-
nun destegi zayiflayacagindan, mesruiyet elde etmek kiiresel yonetigim ku-
rumlart i¢in bir zorunluluktur.5

Insani miidahaleyle ilgili herkes tarafindan kabul edilmis ve baglayicilig
olan uluslar {iistii bir hukuki metnin bulunmamasi, yasal gercevenin ¢izileme-
mesi durumunu ortaya ¢ikarmakta ve bu miidahalelerin hukuki denetimini
imkansiz kilmaktadir. Insani miidahalenin amagclarinmn, siireglerinin, seklinin
ve miidahalede bulunanlarin sorumluluklarinin uluslararasi hukuk tarafindan
net sekilde belirlenmedigi ve siireglerin belirli bir standarda baglanamadig bir
durumda miidahaleci aktorler ulusal ¢ikar odakli miidahale tercihlerinde bu-
lunabilmekte, miidahale sahalarinda kuralsizca ve basina buyruk hareket ede-
bilmekte ve hatta yeni insan haklar ihlallerine sebep olabilmektedirler. Dola-
yisiyla insani miidahalelerin seffaf ve hesap verebilir sekilde yiiriitiilebilmesi-
nin yolu, insani miidahalenin yasallig1 sorununun ¢éztimiidiir.

Miidahalenin Karar Alma Siiregleriyle ilgili Sorunlar
Karar Alma Siireglerinde Cok Bashlik

Insani miidahale basarisini etkileyen sorunlarin basinda, karar alma siirecle-
rindeki ¢ok bagli yap1 gelmektedir. Insani miidahalenin yénetisimi ikili bir
yapiy1 zorunlu kilmaktadir: Bir tarafta karar alma siireclerini ytiriitecek kiire-
sel diizeyde bir siyasi otoriteye, diger tarafta ise askeri operasyonlar: ytiriite-
cek kiiresel bir askeri giice ihtiya¢ vardir. Karar alma siireglerine onciiliik ede-
bilecek kapasitede BM’den, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Av-
rupa Birligi (AB), Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) gibi
bolgesel organizasyonlara ve ABD ile Birlesik Krallik gibi 6nde gelen devletle-
re kadar ¢ok cesitli siyasi otorite mevcuttur. Askeri tarafta ise yine baris giicii
ile BM, kendisi de bir askeri organizasyon olan NATO ve giiclii ordular ile
ABD ile Ingiltere gibi siiper giicler 6ne ¢ikmaktadir.5!

BM Kurulus Antlasmasi’'na gore kiiresel baris ve giivenligin saglanma-
sindan sorumlu birim BMGK’dir ve Konsey BM'nin tiim {iyeleri adina karar

4 Kapani, Politika Bilimine Giris, s.93.

50 Allen Buchanan ve Robert O. Keohane, “The Legitimacy of Global Governance Institutions”,
Ethics & International  Affairs, Cilt:20, No:4, 2006, s.407. https://doi.org/10.1111/j.1747-
7093.2006.00043.x [Erisim Tarihi: 16.02.2019].

51 James Kurth, “Humanitarian Intervention after Iraq: Legal Ideals vs. Military Realities” Orbis,
Cilt:50, No:1, 2006, s.89-90.
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alma yetkisine sahiptir.®? BMGK'nin yaninda NATO da Soguk Savas Dénemi
sonrasinda stratejik giivenlik plani uygulayarak kiiresel diizeyde baris tesis
etme gorevine sahip oldugunu iddia etmektedir.? Diger taraftan ABD, Ingilte-
re, Fransa ve Rusya gibi belirli devletler BMGK yetkilendirmesi olmaksizin
insani amacl askeri miidahalelerde bulunabilmektedir.

Insani miidahale siireclerindeki cok basl yap1, BM'nin insani operasyon-
lar1 yonetme konusunda nihai otorite olarak kabul edilmesini engellemektedir.
Kiiresel yonetisim kurumlari, siyasal otorite gibi hareket ederken bir hiikiime-
tin sahip oldugu fonksiyon ve ayricaliklara sahip degildir. Bu kurumlar belirli
bir toprak parcas: lizerinde mesru bir sekilde gii¢ kullanabilme hakkindan
yoksun olduklari i¢in devletlerin onayini almalar1 gerekmektedir.>* Her tiirlii
eksikliklerine ragmen BM'nin diger uluslararasi ve bolgesel organizasyonlara
oranla en genis katilimli mesruiyet temelini olusturabilme potansiyeline sahip
organizasyon olmasi sebebiyle BM'nin nihai otorite olmadig1 her insani mii-
dahale, mesruiyet kriziyle yiiz yiize gelecektir.

Diger taraftan s6z konusu ¢ok bash yap, kiiresel giivenlik konusundaki
hukuki ger¢evenin biitiinliigiinii de engellemektedir. Tek bir devlet, bir grup
devlet ya da bolgesel bir otorite tarafindan yiiriitiilen insani amach askeri mii-
dahaleler uluslararas: teamiil hukuku cergevesinde yapilirken, BM'nin yetki
verdigi askeri miidahaleler hukuki kaynagim BM Kurulus Antlasmasinin VII.
boliimiinden almaktadir.®® Bir 6nceki boliimde de iizerinde duruldugu gibi
uluslararasi teamiil hukukunun insani miidahale i¢in kanuni dayanak olustu-
rabilecegi iddias1 oldukca sorunludur. Hukuki gercevede biitiinliigiin sagla-
namamas! ise miidahale kararinin alinmasindan miidahalenin yiiriitiilmesine
kadar bir¢ok siiregte hukuki standartlarin belirlenebilmesini engellemekte,
miidahaleci devletlerin hesap verebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Nitekim NATO, 1998-99'da Kosova'ya miidahale i¢gin BMGK'nin veto etme
riski nedeniyle herhangi bir ri1za alma girisiminde bulunmamis ve kendinden
menkul bir yetkiyle askeri operasyonu baslatmistir.® Benzer sekilde 2003 y1-

52 Jan Hurd, “The United Nations”, R. Devetak, A. Burke ve J. George (der.), An Introduction to
International Relations, 2. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s.301.

53 NATO, A Short History of NATO, 2019. https://www.nato.int/cps/en/natohq/declassified_
139339.htm [Erisim Tarihi: 19.03.2019].

5 Buchanan ve Keohane, “The Legitimacy of Global Governance Institutions”, s.406.

5% Jeremy Lewitt , “Humanitarian Intervention by Regional Actors in Internal Conflicts: The
Cases of Ecowas in Liberia and Sierra Leone”, Temple International and Comparative Law Journal,
Cilt:12, No:2, 1998, s.336.

% Louis Henkin, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, The American Journal of
International Law, Ekim, Cilt:93, No:4, 1999, s.825. http://www jstor.org/stable/2555346?seq=2
[Erisim Tarihi: 25.01.2019].
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linda ABD ve Ingiltere dnciiliigiindeki koalisyon giigleri BMGK'nin yetkilen-
dirmesi olmaksizin Irak’a askeri operasyon baslatmistir.5”

Insani miidahalenin karar alma siireclerindeki ¢ok baslilik sorunu, 2011
yilinda baglayan ve halen devam etmekte olan Suriye I¢ Savasi ile miidahaleci
iilkeleri savas durumuna getirecek bir krize doniismiistiir. Suriye I¢ Savasi’nin
bagladig1 2011"den 2018’e kadar BMGK’ye sunulan toplam on iki tasar1 Rusya
tarafindan veto edilmistir.?® Bu durum ise BM'nin Suriye’ye yonelik yapilacak
insani miidahaleye onciilitkk etmesini engellemekle kalmamus, farkl: iilke ve
iilkelerin kendilerinden menkul yetkiyle Suriye’ye cesitli askeri miidahaleler-
de bulunmalarina neden olmustur. 2018 yilinda ise Rusya ile ABD arasindaki
gerginlik zirveye ¢ikmis, BMGK'nin bu iki daimi iiyesi adeta savasin esigine
gelmistir. Rusya'nin Beyrut Biiyiikelgisi Aleksandr Zaspikin'in ABD’nin Suri-
ye’ye yonelik olasi saldir1 durumunda Amerikan fiizelerinin ve fiize rampala-
rinin vurulacagimi sdylemesi tizerine ABD Baskani Donald Trump Twitter
hesabindan "Rusya, Suriye'ye atilacak olasi fiizeleri vuracagini soyliiyor. Hazir ol
Rusya ciinkii yeni, nazik ve akilli fiizeler gelecek. Halkini gazla éldiiren ve bundan da
zevk alan bir hayvanla ortak olmamalisin” seklinde ¢ok sert aciklamalarda bulun-
mustur.”® Benzer sekilde, Suriye’deki insani krizi sona erdirmek igin inisiyatif
alan Tiirkiye de bolgede pek gok kez ABD, Rusya ve Iran’la karsi karsiya gel-
mis, hatta 2017 ve 2018'de ABD destekli teror orgiitii PYD-YPG’ye yonelik
askeri operasyonlar diizenlemek durumunda kalmistir.

BMGK’nin Yapisiyla ilgili Sorunlar

BM'nin giivenlik alanindaki ana karar alma organi olan BMGK'nin mevcut
yapis, insani miidahalelerin karar alma siiregleriyle ilgili sorunlariin basinda
gelmektedir. Besi daimi {iye olmak {izere toplam on bes {iyeden olusan
BMGK'nin daimi {iiyeleri Cin, Fransa, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD’dir.
BMGK’ye gelmis tasarinin kabul edilmesi i¢in dokuz tiyenin lehte oy kullan-
mas1 gerekmektedir. Diger taraftan bes daimi {iyenin herhangi bir tasariy1 veto
etme hakki vardir. Bu oylama sisteminin sonucu olarak bes emperyalist daimi
iiyenin herhangi bir bolgeye yonelik askeri miidahale {izerinde uzlagmasi
durumunda tiim diinya devletleri bu bes {ilkenin kararina uymak zorunda

57 Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevehouse, International Relations, 8. Baski, London: Pearson
Longman, 2008, s.242.

8 “BM'de Suriye'de Kimyasal Saldir1 iddialarini Aragtirma Tasarilarina Karsilikli Vetolar”, BBC
Tiirkce, 10 Nisan 2018. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43715584 [Erisim Tarihi:
21.03.2019].

5 “Trump: Hazir ol Rusya, fiizeler gelecek”, NTV, 11 Nisan 2018. https://www.ntv.com.
tr/dunya/trump-hazir-ol-rusya-fuzeler-gelecek, iARdXk_xEq7aq0I8tgplw  [Erisim  Tarihi:
23.03.2019].
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kalmaktadir.®® Daimi iiyelerin veto giicliniin ise BM'nin dayandig1 evrensel
degerler ile emperyalist devletlerin giig siyaseti arasinda bir gerilim yarattig1
asikardir.o!

fyimser bir bakis acistyla BMGK’nin mevcut yapisinin, kiiresel giivenlik
ve barigin korunmas: amaciyla acil kararlar alinmasinin gerektigi durumlarda
hizli ve etkin bir karar alma siireci sagladig1 iddia edilmektedir.> Fakat Suriye
orneginde de goriildiigii gibi bilhassa daimi iiyelerin veto yetkisi giivenlik
alanindaki kiiresel yonetisim mekanizmalarini tamamen islevsiz hale getire-
bilmektedir. Bu ornekte Konsey’in daimi iiyelerinden Rusya, BM'nin Suri-
ye’deki agir insani felaketin miisebbibi olan Besar Esed rejimiyle ilgili tasarisi-
n1 veto etmis, dahasi Esed rejimini korumak adina Dogu Akdeniz havzasinda
savas gemileri konuslandirmis, bolgede artirdig askeri varligiyla Esed rejimi-
nin diistisiinii engellemistir.* BMGK’ye Suriye’deki insani krizin ¢ziimii
adma sunulan on iki tasarmin tamami Rusyanin vetolar1 ile reddedilmistir.
Diger taraftan Dogu Gutain Duma ilgesinde kimyasal silah kullanildig: iddi-
alarinin arastirilmasiyla amaciyla 2018’de ABD tarafindan BMGK’ye sunulan
tasar1 Rusya tarafindan veto edilmis, ayn: iddialarin arastirilmas: i¢in Rus-
ya'nin bagimsiz panel kurulmas: teklifi de ABD, Fransa ve Ingiltere'nin veto-
lanyla kargilagsmistir.4 Dolayistyla BM'nin Suriye konusunda atabilecegi tiim
adimlar daimi tiyelerin karsilikli vetolartyla bosa ¢ikmustir.

Diger taraftan BMGK'nin mevcut yapisi bir yandan {ilkelerin mevcut as-
keri ve ekonomik kapasitelerini goz ardi etmekte, diger yandan ise diinyanin
farkli cografi bolgelerini ve medeniyetlerini esitsiz bir sekilde temsil etmekte-
dir. S6z gelimi mevcut askeri ve ekonomik kapasitesi ile BMGK'nin mevcut
daimi {iyeleriyle arasinda ciddi bir fark bulunmayan Almanya BM’deki gii¢
siyaseti denkleminin disinda kalmaktadir. Diger taraftan insani felaketlerin en
sik yasandigr kitalardan olan Afrika'nin hi¢bir mensubu BMGK'nin daimi
iiyeleri arasinda temsil edilmemektedir. Benzer sekilde diinyanin en biiyiik
medeniyetlerinden olan Islam diinyasinin higbir {ilkesi daimi iiyeler arasinda
yer almamaktadir.

60 Goldstein ve Pevehouse, International Relations, s.240.

61 Paul Taylor ve Devon Curtis, “The United Nations”, J. Baylis, S. Smith ve P. Owens (der.), The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, 5. Baski, Oxford: Oxford
University Press, 2011, s.313.

02 Karns ve Mingst, International Organisations..., s.110.

6 Daniel Treisman, “Why Russia Protects Syria’s Assad”, CNN International, 3 Subat 2012.
http://edition.cnn.com/2012/02/02/opinion/treisman-russia-syria/index.html  [Erisim  Tarihi:
24.01.2019].

¢4 “BM'de Suriye'de Kimyasal Saldir1 iddialarini Aragtirma Tasarilarina Karsilikli Vetolar”, BBC
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Insani krizlerden siyasal, ekonomik, kiiltiirel ya da cografi olarak en ¢ok
etkilenen {ilkelerin BMGK'nin insani miidahale ile ilgili karar alma siireclerin-
de ayricalikli bir konuma sahip olmamalar1 da insani krizlerin boyutlarinin
tespiti, olas1 miidahalenin yiiriitiilmesi ve miidahale sonrasi siirecin yonetil-
mesinde basarry1 olumsuz yonde etkileyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
56z gelimi Suriye krizinde 3,4 milyona yakin miilteciye ev sahiplii yapan
Tiirkiye'nin, 1 milyon miilteciyi sinurlarina kabul eden Liibnan'in ve 660 bin
miilteciye kapilarini acan Urdiin’iin®® BMGK'nin Suriye meselesiyle ilgili karar
alma stirecinde yer almamasi, BM'nin bu 6nemli organinin insani miidahale
ile ilgili saghikl kararlar almasini engellemektedir.

BMGK'nin daimi iiyelerinin insan haklari karnelerinin zayiflig1 da, bu or-
ganin insani konularda alacag: tavrin giivenilirligini zedelemektedir. Fran-
sa’nin 1994 Ruanda soykirimindaki rolii, ABD’'nin Irak ve Afganistan isgalleri,
Cin’in Dogu Tiirkistan’da insan haklar: ihlalleri, Rusya’nin Suriye’deki insani
felaketin sorumlusu Besar Esed rejimini himayesi altina almasi, somiirgeci
ge¢misiyle Birlesik Krallik'mm 2003’te ABD'nin Irak isgaline destegi daimi iiye-
lerinin yakin zamandaki sabikalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
insan haklarimi miidafaa etmenin s6z konusu oldugu bir alanda insan haklari-
n1 bu kadar hoyratca ihlal edebilen iilkelerin karar alic1 olarak yer almasi insa-
ni miidahalenin mesruiyetini zayiflatmaktadir.

Her ne kadar insani miidahale ad1 altinda yapilan askeri operasyonlarin
‘uluslararasi irade’ gergevesinde gerceklestirildigi belirtilmekteyse de, boylesi
miidahalelerde ‘uluslararasi irade’ sdyleminin belirli devletlerin ulusal ¢ikar
odakli askeri operasyonlarini mesrulastirmak icin kullanildigx goriilecektir. Bu
noktada uluslararasi iradeyi tanimlayacak ve bu iradenin askeri operasyonlar-
la ilgili kanaatini dogru sekilde kavrayip bu kanaat dogrultusunda harekete
gecilmesini saglayacak adil, ¢ogulcu ve seffaf bir mekanizma ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Giivenlik alaninda en {ist diizey kiiresel yonetisim mekanizmasi
olan BMGK'nin, adil olmayan iiye dagilimi ve farkli insani krizlere aymi tavrin
gosterilmesini saglayacak evrensel kriterlerin belirlenmesini engelleyen daimi
iiyelerin veto yetkisi sebebiyle s6z konusu mekanizma ihtiyacini karsilayama-
yacag1 ortadadir.®

65 Ulkelere gore Suriyeli miilteci sayisini detayli olarak gérmek igin; Phillip Connor, “Most disp-
laced Syrians are in the Middle East, and about a million are in Europe”, PEW Research Centre,
29 Ocak 2018. https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/01/29/where-displaced-syrians-
have-resettled/ [Erisim Tarihi: 10.04.2019].

%  Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, s.88.
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Midahalecilerden Kaynaklanan Sorunlar
Giiciin Kétiiye Kullanimi ve Ulusal Cikarlarin Oncelenmesi

Insani miidahaleyi gergeklestiren devletlerin sahip olduklar: askeri giicii ko-
tiiye kullanma ve yalnizca ulusal ¢ikar odakl faaliyetlerde bulunma ihtimali,
bu miidahalelerdeki temel motivasyona her zaman siipheyle yaklagilmasimna
sebep olmaktadir. Insani amaglh bir askeri operasyondan beklenen, miidahale
edilen iilkeden maddi kazanimlar elde edilmesi degil, iilke sinurlar1 i¢inde agir
insan haklar1 ihlallerine maruz kalan insanlarin yasamlarinin ve temel hakla-
rinin korunmasidir.#” Oysa tarihteki pek ¢ok savag ve isgal girisiminin ‘insani
miidahale’” ad1 altinda mesrulastirilmaya calisildigl ve bu askeri miidahalele-
rin sonucunda belirli devletlerin ya da ¢ikar gruplarmin onemli kazanimlar
elde ettikleri goriilmektedir.®® Burada ‘giictin kotiiye kullanilmasi” ve ‘ulusal
cikarlarin 6ncelenmesi’ ile kastedilen, sahip olunan askeri giiciin insani mii-
dahale sonrasinda miidahale edilen iilkedeki insani krizi sona erdirmek ve
baris ortamini garanti altina almaktan ziyade ulusal menfaat elde etmek igin
kullanilmasi ve bu askeri giigle yeni insan haklar: ihlallerine kap1 agilmasidir.
Bu noktada devletlerin salt insani motivasyonlara sahip olup olamayaca-
giyla alakali temel yaklasimlara bakmakta fayda vardir. Devletlerin uluslara-
ras1 arenadaki eylemlerinin altinda yatan sebeplerle ilgili nispeten iyimser bir
bakis agisina sahip olan uluslararasicilik (internationalism), uluslar Otesi ve
kiiresel diizeyde isbirligini dnceler ve din, 1rk, sosyal sif ve ulusal kimlik
ayrimi yapilmaksizin tiim insanlarin ¢ikarlarina hizmet edebilecek bir ulusla-
rarast diizen kurulmasi igin ¢aligir.® iyimserlik noktasinda uluslararasicilikla
ayn paralelde olan liberalizm (liberalism), belirli uluslararasi sorunlarin ¢ozii-
mii ve uluslararasi arenada isbirliginin saglanmasi i¢in devletlerin ortak yon-
temler bulabilecegini iddia etmektedir.” Her iki yaklasim da devletlerin salt
insani amaglarla askeri miidahaleler gerceklestirebilecegine olan inanci pay-
lagsmaktadir. Iyimserlik konusunda bu yaklagimlarin tam karsisinda yer alan
realizme (realism) gore ise devletlerin temel motivasyonu kendilerini korumak
ve bununla baglantili olarak politik gii¢ sahibi olmaktir. Realizm bir anlamda
rasyonel secim teorisinin, ulusal menfaatlerini maksimize etme amacindaki
devletlerin rasyonel varliklar olarak yer aldig1 uluslararas: sisteme uyarlanma-
sidir”® Bu anlamda devletlerin insani miidahale karar1 alirken ulusal ¢ikar
odakli davranacaklari, insani felaketin 6nlenmesinin maliyetine katlanmay1

¢ Buchanan, “The Internal Legitimacy of Humanitarian Intervention”, s.71.

¢ Heather Widdows, Global Ethics: An Introduction, Durham: Acumen Publishing, 2011, s.193.

%  Andrew Heywood, Key Concepts in Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000, s.248.

70 Karns ve Mingst, International Organisations..., s.37.

7t Colin Hay, Political Analyses: A Critical Introduction, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002,
s.17.
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goze almayacaklari ya da en azindan miidahale sonras1 kazanimlarla bu mali-
yeti karsilama egiliminde olacaklar1 diisiiniilmektedir.

Tarihte devletlerin kiiresel ve bolgesel barisi ya da insan haklarimi koru-
ma adina gerceklestirdigi askeri miidahalelerde, insani amaci bir kenara bira-
karak tamamen ulusal kazamimlara yoneldigi pek ¢ok 6rnek bulmak miim-
kiindiir. S6z gelimi Adolf Hitler'in 1938 yilinda Cekoslovakya smuirlari icinde
yasayan Alman azinligin Cekoslovak devleti tarafindan baski gordiigiinii
iddia etmesi ve baski altindaki Alman niifusu kurtarma bahanesiyle iilkeyi
isgal etmesi, askeri operasyonlarda ‘gliciin kotiiye kullanim1” konusunda tari-
hin en ¢ok bilinen 6rneklerindendir.”

ABD'nin 2001'de Afganistan’i ve 2003'te ise Irak’1 iggalinin terdrle miica-
dele etme, kiiresel barisi saglama ve bu iilkelerde yasayan niifuslar1 baskici
rejimlerden kurtarma amaglarindan oldukca uzak oldugu da bilinmektedir.”
Nitekim Seyhanlioglu'nun da isaret ettigi gibi, ABD'nin sdzde terorle miicade-
le etme ve kiiresel barig1 garanti altina alma amaciyla diizenledigi Afganistan
operasyonun arkasinda bu iilkenin stratejik konumundan faydalanmak, bol-
genin 6nemli giicleri olan Cin, Rusya ve Hindistan’1 kontrol etmek, Orta Asya
dogalgaz ve petrol hatlarini denetim altina almak, fran’1 kuzeyden kusatmak
gibi ulusal menfaatler yer almugtir.”*

2003 Irak 6rneginde ise donemin Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin’in
sahip oldugu iddia edilen kitle imha silahlar1 ABD, Birlesik Krallik ve Avust-
ralya ordulariin bu tilkeye yonelik askeri operasyonlarinin ana gerekgesini
olusturmustur.”> Miidahale kararimi alan dénemin ABD Bagkani George W.
Bush, miidahaleden yillar sonra sarf ettigi “Bulacagimizi diisiindiigiimiiz silahlar:
bulmadik veya sahip olduklarimi diisiindiigiimiiz silahlar1 bulmadik.” sozleriyle
Irak’ta silah oldugu iddialarinin agik bir istihbarat hatasi oldugunu itiraf et-
mistir.”6 Ulkede kitle imha silahlariin bulunamamasi ve El-Kaide baglantila-
rinin tespit edilememesi iizerine ise ABD ve Birlesik Krallik yetkilileri askeri
miidahaledeki s6zde insani amaglar1 6n plana ¢ikarmaya c¢alismislardir.”” Ni-
tekim Bush ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinin acilis kisminda Irak’ta
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diktatorliigiin, Afganistan’da ise Taliban rejiminin sonlandirilmasina onciiliik
ettiklerini belirtmis, ABD'nin bu iilkelerde yerel halkin da destegini alarak
ozgiirlitk ve demokrasiyi yaymak icin gayret ettigini dile getirmistir.”® Diger
taraftan ABD ve Birlesik Krallik’in Irak isgali sonrasi elde ettigi maddi kaza-
nimlar s6z konusu istihbarat hatasinin kasti bir hata oldugunu gostermekte-
dir. Ulkenin 2003'te isgaline kadar Irak petrol endiistrisinin tamami millilesti-
rilmis ve Batili dev petrol sirketlerine kapatilmistir. iggalin onuncu yilina ge-
lindiginde ise petrol endiistrisi tiimiiyle 6zellestirilmis ve yabanci sirketlerinin
kontroliine girmistir. Bu siire¢cte ExxonMobil ve Chevron’dan BP ve Shell’e
Bati'nin 6nde gelen petrol devleri Irak petroliiniin kontroliinii tamamen ele
gecirmistir. Dahasi Irak’in petrol iiretimindeki ciddi artisa ragmen Iraklilarin
temel enerji ihtiyaglarimi bile karsilayamamalari, iilkede su ve elektrik gibi
hizmetlerin bile litks sayilmasi, Irak miidahalesinin insani sebeplerden ne
kadar uzak oldugunu gostermektedir.”

2011"de Libya miidahalesi de Bati'nin ulusal ¢ikar odakli insani miidahale
kararlar1 i¢in 6nemli bir 6rnek sunmustur. Koruma sorumlulugu normlari
cercevesinde Libya’ya miidahalede bulunan ABD, Birlesik Krallik ve Fransa;
Kaddafi karsiti Ulusal Gegis Konseyi'yle petrol anlasmas: yaptiktan hemen
sonra Kaddafinin kuvvetlerini bombalamaya baglamistir.8% ABD'nin petrol
zengini iilkelere miidahale etme hevesi 2019°da Venezuela Devlet Baskani
Nicolds Maduro’ya yonelik darbe girisiminin ardindan bir kez daha ortaya
¢ikmistir. ABD Dasisleri Bakan1 Mike Pompeo BMGK'ye Venezuela’ya miida-
hale etme, kendisini Venezuela devlet bagkani ilan eden Ulusal Meclis Bagskani
Juan Guaido’yu gecici devlet bagkani olarak tanima ve demokratik gegis stire-
cine miidahil olma ¢agrilarinda bulunmustur.$! Siiphesiz ki ABD'nin Venezue-
la’nin i¢ meselelerini acil miidahale gerektiren bir insani kriz olarak tanimla-
masinda Venezuela’nin diinyanin en biiyiik petrol rezervlerine sahip iilkesi
olmasinin ve mevcut devlet bagskanit Maduro'nun Amerikan karsit1 bir durus
sergilemesinin biiyiik pay1 vardir.

Insani miidahaleye yasal bir ¢erceve ¢izme amaciyla ortaya ¢ikan koruma
sorumlulugu normlar: da belirli tilkelerin ulusal gikarlar: icin istismar edile-
bilmektedir. Bu konuda Brown ve Ainley koruma sorumlulugu prensiplerini
Bat1 emperyalizminin yeni yiizii olarak tarif etmistir.®? Nitekim Géartner'in da

78 George W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America. 2006. https://
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isaret ettigi gibi 2011’deki Libya miidahalesi insani krizi nlemekten ¢ok rejim
degisikligini hedeflemistir.®* Rejim degisikliginin ortaya cikardig: otorite bos-
lugu ise iilkedeki agir insani felaketin sona erdirilmesini engelledigi gibi du-
rumun daha da kotiiye gitmesine sebep olmustur. Benzer sekilde Rusyanin
koruma sorumlulugu normunu 2008’deki Giiney Osetya isgalini mesrulagtir-
mak i¢in kullandig1 da goriilecektir.

Tutarsizlik ve Segicilik

Farkli insani felaketlere gosterilen tavir arasindaki tutarsizlik ve acil miidahale
bekleyen birbirinden farkl: insani felaketler arasindaki segicilik, insani miida-
halenin kiiresel yonetisimiyle ilgili onemli bir sorun olarak karsimiza gikmak-
tadir. Diinyanin belirli bir cografyasindaki belirli bir insani krize miidahalede
bulunan devlet ya da devletlerden, ayn1 durumdaki diger tiim cografyalara
ayni tavri gostermeleri beklenir. Oysa devletler farkli cografyalardaki farkli
insani felaketlere kars1 birbirine tamamen zit tavirlar sergileyebilmektedirler.s5

Dahas1i, BMGK'nin bes daimi {iyesinin insani miidahaleleri zaman zaman
bir pazarlik konusu haline getirebildikleri ve belirli {ilkelere yonelik askeri
operasyonlar {izerinde BM Kurulus Antlasmasinin VII. Boliimii ¢ergevesinde
uzlagmaya varabildikleri de bilinmektedir. Ornegin 1994 yilinda Fransa'nin
Ruanda’ya, ABD’'nin Haiti'ye ve Rusyamin Giircistan’a miidahaleleri
BMGK'nin farkl kararlarryla kabul edilmistir. Her ii¢ iilke de kendi belirledigi
bir askeri operasyona destek karsiliginda oyunu diger {ilkelerle takas yapmus-
tir. Dolayisiyla bir vakanin insani boyutuyla stratejik boyutunun catistigt du-
rumlarda genelde insani boyut goz ard: edilebilmektedir.®* BMGK'nin iki da-
imi tiyesi ABD ve Rusya’nin 2000’lerin basindaki iliskileri de kiiresel giiglerin
ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda birbirlerine nasil hareket alan1 agabildi-
gini kanitlar niteliktedir. ABD’nin 2001’de terdrle miicadele konusunda “6n
alic1 saldir1” stratejisini kendi adina avantaja doniistiirmek isteyen Rusya,
ABD’'nin Afganistan’a girmesine herhangi bir itirazda bulunmamaistir. Bunun
karsiliginda ise Cegenistan’a yonelik operasyonlarina, bolgedeki baskici idare-
sine ve bolge insanini hedef alan insan haklar: ihlallerine ABD yonetiminden

8 Heinz Gértner, “The Responsibility to Protect (R2P) and Libya”, Stanford-Vienna Human Rights
Conference: US-American and European Approaches to Contemporary Human Rights Problems, Vien-
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gelebilecek tepkileri engellemis olacakti. Dahas1 Orta Asya’da etkisi her gecen
glin artan Cin'in faaliyet sahasi biraz kiigiilecekti.?” Bu noktadan hareketle
devletlerin karsilikli kazanimlara dayali ve ulusal ¢ikar odakli dis politika
stratejileri, belirli insani felaketlere kayitsiz kalmalarina sebep olabilmektedir.
Diger taraftan insani miidahale konusundaki segicilik, dogrudan bir karsilikl
kazamm elde etme yerine karsilikli kayiptan kaginmak igin de olabilmektedir.
Diger bir ifadeyle devletler belirli gii¢ sahalarinda olas1 bir insani miidahale-
den dolay1 ortaya ¢ikabilecek bir gerginlikten ve bu yiizden birbirleriyle karsi
karsiya gelmekten kaginabilmektedir.

Insani miidahalede secicilik ve tutarsizlik sorununu gecmisteki pek cok
ornekte gormek miimkiindiir. 1992 ile 1995 yillar arasinda Bosna’da yasanan
insani felakete miidahalede ¢ok geg kalan ABD,% 1994 yilinda ise Haiti'ye y6-
nelik son derece etkili ve kisa siirede sonug alinan bir miidahalede bulunmus-
tur.®® Benzer sekilde Kosova'ya yonelik askeri miidahaleyi baslatabilmek icin
derhal bagvuru yapan miidahaleci iilkeler, kosullarin daha yikic1 oldugu Dar-
fur ve Ruanda’ya miidahalede son derece isteksiz davranmislardir.®
2000’lerde ise benzer bir segicilik ve tutarsizlik sorununu yiizbinlerce Ro-
hingya Miisliimanmin ¢ok ciddi insan haklari ihlallerine maruz kaldig:
Myanmar’da, bir milyondan fazla Uygur Tiirkiiniin agir bir insani krizle kars:
karsiya kaldig1 Dogu Tiirkistan’da, Besar Esed yonetiminin zulmii altindaki
Suriye’de ve Israil iggali altindaki Filistin topraklarinda gérmek miimkiindjir.
Diger taraftan Dogu Tiirkistan’daki insani krizin sorumlusu Cin’in BMGK’nin
daimi {iyesi olmasi, bu bolgeye yapilacak herhangi bir insani miidahaleyi
imkansiz hale getirmektedir.

Miidahalenin Sonuglariyla ilgili Sorunlar: insani Miidahalenin Etkililigi

Insani miidahaleyle ilgili {izerinde durulmasi gereken hayati noktalardan biri
de, bu tlirden askeri miidahalelerin ne derece etkili oldugu, diger bir ifadeyle
amagclarina ulasip ulasmadigidir. Daft, ‘etkililik (effectiveness)’ kavramini bir
orgiitiin belirlenmis bir hedefi gerceklestirme derecesi seklinde tanimlamak-
tadir®l. Insani miidahalenin temel hedefleri; miidahale edilen bélgedeki insani
felaketin sona erdirilmesi, insani felaketten zarar goren niifusun maddi ve

8 Cagr1 Erhan, “ABD'nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eylil'tin Etkileri”, Uluslararas fli§kiler,
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manevi olarak rehabilite edilmesi, miidahaleyi gerceklestiren aktdrlerin yeni
insan haklar ihlallerine sebebiyet vermesinin oniine gecilmesi ve miidahale
edilen bolgedeki siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrarin saglanmasi igin des-
tek verilmesidir. Bu hedefleri gerceklestirmesi beklenen orgiitler ise; BM, NA-
TO, AB ve ECOWAS gibi uluslararas1 ya da bolgesel kuruluslar olabilecegi
gibi, BM yetkilendirmesiyle ya da kendinden menkul bir yetkiyle insani amag-
I1 askeri miidahalelerde bulunan ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya gibi
devlet ya da devletler de olabilirler.

Insani miidahalelerle ilgili nispeten iyimser bir bakis agisiyla Fortna, 6zel-
likle Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi toplumun sivil savaglarla bo-
gusan pek cok cografyaya basarili miidahalelerde bulundugunu ve bu miidaha-
lelerin bu cografyalarda barisin saglanmasi konusunda basariya ulastigini be-
lirtmistir®2 Bu noktada toplumsal kargasa ve siddet olaylarinin uluslararasi
toplumun girisimleriyle sona erdirildigi Dogu Timor, basarih sayilabilecek insa-
ni amagh askeri miidahalelere 6rnek olarak verilebilir. 1975'te Endonezya tara-
findan isgal edilen iilkeye 1999 yilinda Uluslararas: Baris Giicii'niin (INTERFET)
miidahalesiyle 5 bin ile 10 bin arasinda sivilin hayatinin kurtarildig1 tahmin
edilmektedir.®® Birlesmis Milletler Gegici Yonetimi (UNTAET) ise Dogu Ti-
mor’'un 20 Mayis 2002'de bagimsizligin ilan ettigi tarihe kadar gecis donemini
yonetmis, {ilkedeki siyasi altyapmin kurulmasinda ve yerel yonetimlerin giic-
lendirilmesinde rol oynamis, demokratik secim siirecinin temelini atmistir.*

Benzer sekilde Birlesik Krallik’in 2000 ile 2002 yillar1 arasinda Sierra Leo-
ne’ye yonelik insani miidahalesi gerek siyasi, gerekse akademik cevreler tara-
findan basarih bir insani miidahale olarak kabul edilmis ve gelecekteki ulusla-
rarast baris operasyonlar: i¢in bir model olabilecegi belirtilmistir.”> Bu miida-
hale ile tilkede istikrar ortami biiyiik oranda saglanmis ve BM onciiliigiinde
tilkede Savas Suglar1 Mahkemesi kurulmustur.® Birlesik Krallik'in bu miida-
haledeki basarisinin en énemli sebeplerinden biri, kolonyal ge¢cmisin getirdigi

92 Virginia Page Fortna, “Does Peacekeeping Keep Peace? International Intervention and the
Duration of Peace after Civil War”, International Studies Quarterly, Cilt:48, No:2, 2004, s.288.

9 Taylor B. Seybolt, Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and Failure,
Oxford: Oxford University Press, 2008, 5.90-91.

9 Yusuf Cmar, “Catisma Siirecinden Devlet in§asma: Dogu Timor”, Bilge Strateji, Cilt:8, No:15,
2016, s.98.

% Josiah Kaplan, “Reading’ British Armed Humanitarian Intervention in Sierra Leone, 2000-2",
B. Everill ve J. Kaplan (der.), The History and Practice of Humanitarian Intervention and Aid in Af-
rica. Palgrave Macmillan, London, 2013, s.93.

%  Pattison, Humanitarian Intervention and the..., 205.
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aginalikla iilkenin politik atmosferini ¢ok iyi tahlil etmesi ve askeri gliciinii bu
dogrultuda kullanmasidir.”

Diger taraftan bazi drneklerde ise insani miidahalelerin bdlgede baris
saglamak bir yana, eskisinden daha biiyiik insani krizlere sebep oldugu go-
riilmektedir. Insani felaketlere yol agan diktatdrlerin uluslararasi toplumun
miidahalesiyle devrildigi pek ¢ok Ornekte, miidahale sonrasi olusan otorite
boslugu sonu gelmez siddet ve i¢ savas sarmalina girilmesine sebep olmus-
tur.® Soguk Savas sonrast donemin BM'nin ¢atisma durumunu sona erdirme
anlaminda en biiyiik basarisizliklarindan biri Somali 6rnegi olmustur.? Insan-
larin din ya da etnisite yerine klan sistemi iizerinden ayristig1 {ilkede ABD'nin
General Muhammed Farah Aidid’le dogrudan catismaya girmesi sonucu, sid-
det ve kitlik daha da artmistir. Dahasi yerel unsurlar, operasyonun mesruiyeti
konusunda ikna olmadiklari i¢in operasyona destek verme konusunda isteksiz
davranmiglardir.!® Miidahalenin ardindan Somali’de bir tiirlii asilamayan
siyasi ¢Oziimsiizliik {ilkenin kiiresel giivenligi ve barigi tehdit eden bir yer
olmaya devam etmesine sebep olmustur.10!

2011 yilindaki Libya miidahalesinde ise Muammer Kaddafi rejimi ABD
onciiliigiinde NATO'nun girisimiyle devrilmistir.1? Fakat askeri operasyonu
takip eden siire¢ Libya'ya barig ve huzur ortami saglamamus, iilke siirekli bir
istikrarsizlik sarmalina girmistir. Operasyondan sadece bir y1l sonra ABD Bii-
yiikelgisi ve iig elgilik ¢alisan1 Bingazi'de oldiiriilmiistiir.'® Kaddafi rejiminin
yikilmasinda aktif rol alan silahli gruplar sonraki siirecte silah birakmay1 red-
detmisler ve Bingazi basta olmak {izere pek ¢ok sehirde birbirleriyle ¢atismay1
siirdiirmiislerdir. 2014 yilna gelindiginde ise bir yanda kurucu meclis niteli-
gindeki Milli Genel Kongre (MGK), diger yanda ise Tobruk merkezli Temsilci-
ler Meclisi olmak {izere, silahli iktidar savasina girisen iki farkli meclis ortaya
cikmistir. Ayni yil {ilkedeki otorite boslugunu firsat bilen teror orgiitiit DEAS,
Derne ve Sirte sehirlerini ele gegirmistir. Trablus merkezli Insan Haklar1 Ulu-
sal Komitesi'nin raporuna gore sadece 2017 yilinda yaganan siddet eylemle-
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rinde 79'u ¢ocuk olmak iizere 433 kisi hayatim1 kaybetmistir.1* Dolayisiyla
miidahale sonras:i ortaya g¢ikan otorite boslugunun doldurulamadig: tilkede
insani kriz daha da derinlesmis, silahli gruplarin ve teror orgiitii DAES'in
tirmandirdig siddet neticesinde can kayiplar: korkung boyutlara ulagmistir.

Diger taraftan 1994 yilinda Ruanda ve 1992 ile 1995 arasinda Bosna or-
neklerinde de goriildiigii gibi insani krizlere ge¢ miidahalede bulunulmasmin
ya da tamamen kayitsiz kalinmasinin da ¢ok ciddi insani felaketlere yol actig1
ortadadir.’ Bugiin uluslararasi toplum Dogu Tiirkistan’daki Uygur Tiirkleri
ile Myanmar’daki Miisliiman azinligin ugradigi vahseti uzaktan izlemekte ve
bolge insanmna yonelik smirli temel ihtiya¢ yardimmin Stesinde agir insan
haklar ihlallerini engelleyici herhangi bir adim atamamaktadir.

Insani miidahalelerin etkinligi noktasinda Mill miidahale edilen iilkenin
vatandaslarinin 6zgiirliik igin kendi {ilkelerinin baskic1 rejimleriyle miicadele-
yi goze alabilecek kadar Ozgiirlitk sevdalis1 olmalarinin gerekliligine vurgu
yapmuis, yabana eller tarafindan disaridan verilen 6zgiirliigiin asla gergek ve
kalic1 olamayacagini belirtmistir.'% Benzer sekilde Gizelis ve Kosek de yerel
halkin istek ve ¢aba anlaminda insani miidahaleye desteginin hayati oneme
sahip oldugunu vurgulamis, bu destek olmadan insani miidahalelerin asla
basariya ulasamayacagin ifade etmistir.1” Diger taraftan Libya orneginde de
goriildiigli gibi mevcut rejimin yikilmasi igin is birligi yapilan yerel unsurla-
rin, miidahale sonrasindaki siirecte yasanacak siddet olaylarinin bas aktorii
olma olasiliklar1 her zaman mevcuttur. Dolayisiyla insani miidahalenin etkili-
ligi i¢in miidahale edilecek cografyanin siyasi ve toplumsal yapisinin iyi tahlil
edilmesi ve igbirligi yapilacak yerel unsurlarin iyi segilmesi gerekmektedir.

Gecgmisteki pratiklere bakildiginda, birkag istisna disinda, insani miidaha-
lelerin etkili oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Basarisiz
kabul edilen pratiklerin hemen hepsinde, miidahale sonrasi siirecin dogru
sekilde yonetilemedigi goriilmektedir. Miidahale edilen {iilkede bir taraftan
can kayiplar1 engellenememis, diger taraftan da siyasi, toplumsal ve ekonomik
istikrar saglanamamusgtir. Ozellikle Irak ve Libya gibi mevcut rejimin devrildigi
orneklerde ortaya ¢ikan otorite boslugu doldurulamamis, miidahale sirasinda
isbirligi yapilan silahli gruplar miidahale sonrasindaki dénemin siddet eylem-
lerinin bas sorumlusu olmustur. Cok yakin bir zamanda gerceklestirilen Libya
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miidahalesinin basarisizlig1 ortadayken, insani miidahalenin mevcut haliyle
gelecekteki basarisizliklara kap: aralayacagi ortadadur.

Sonug Yerine

Herhangi bir devletin siyasal bagimsizligina ya da toprak biitiinliigiine karsi
kuvvet kullanmama ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmama ve devlet-
lerin egemenligine sayg1 gosterme tizerine kurulu uluslararasi normlar ters
yliz eden insani miidahale, basta BM olmak tiizere gesitli uluslararasi kurulus-
larin mesru zemine ¢ekme ¢abalarina ragmen mesruluk tartismalarindan he-
niiz kurtulamamis durumdadir. Diger taraftan kitle iletisim araglarinin bu
derece yayginlastig1, diinya kamuoyunun insani krizlerle ilgili farkindaliginin
arttig1, insani krizlerin hasarlarini en aza indirmek igin enstriimanlarin ¢ogal-
dig1 ve gesitlendigi bir cagda diinyanin farkli cografyalarindaki insani felaket-
lere kayitsiz kalinmas: da diistiniilemez.

Teori ile pratik arasinda bir farkin ortaya ¢ikmasi, sosyal bilimcilerin ¢ok
yabanci olmadig1 bir durumdur. Konu insani kriz sahalarma yonelik askeri
miidahalelere geldiginde teori ile pratik arasindaki bu fark daha da belirgin
hale gelmektedir. Teoride insani felaketlere verilmesi gereken cevaplarin ev-
rensellik, insancillik, bagimsizlik, tarafsizlik gibi ilkelerle sekillenmeleri bek-
lenmektedir.'%® Oysa birkag istisna disinda insani miidahalelerin kahir ekseri-
yetinin bu ilkelerden oldukc¢a uzak bir sekilde gerceklestirildigi ve miidahale
edilen pek ¢ok cografyada durumun daha da kotiilestigi goriilecektir. Buna
ragmen insani miidahale fikri, insanoglunun diinya tizerindeki insani felaket-
lere kars1 gelistirdigi hakli ve gerekli bir cevaptir. Bu cevabin daha dogru bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bu ¢alismada insani miidahalenin ge¢mis
pratiklerindeki baglica sorun alanlari tespit edilmis ve bu sorunlu alanlara
¢Ozlim Onerisi sunma amaciyla yapilacak gelecekteki calismalara temel olmasi
amaclanmaistir.

Bu noktadan hareketle, insani miidahaleyle ilgili {izerinde durulmasi ge-
reken sorunlarin basinda, bir iilkeye yonelik insani amagli askeri miidahalele-
rin hukuki zemininin heniiz olusturulmamis olmasi gelmektedir. Bu durum,
belli bir cografyadaki insani krizin boyutunun tespitinden miidahale kararinin
alinmasina, miidahalenin yiriitiilmesinden sonuglandirilmasina, miidahale-
nin sonuglarinin degerlendirilmesinden miidahale sonrasi dénemin yonetil-
mesine kadar bir¢ok asamada belirsizlik ve kuralsizlik halinin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmaktadir. Dahasi, ge¢cmis pratiklerde de goriildiigii gibi miidahale-
ci devletlerin neden olduklari insan haklari ihlallerinin yargisal denetimi de
yapilamamaktadir. Insani miidahalenin tiim bu agamalarinin belirli {ilkeler ya

108 MacFarlane ve Weiss, “Political Interest and Humanitarian Action”, s.127.
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da bolgesel organizasyonlar tarafindan BM onay1 almaksizin tek tarafli yiirii-
tiilmesi, uluslararas1 kamuoyunun goziinde insani miidahale kavraminin kre-
disini diisiiren bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Nitekim insani miidahaledeki kuralsizlik hali, en ¢ok karar alma stirecle-
rindeki ¢ok bashlik sorununda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas: diizeyde en
biiyiik ¢at1 organizasyon olan BM, insani miidahale konusunda tek karar veri-
ci konumuna heniiz gelememistir. Basta ABD, Birlesik Krallik ve Fransa olmak
tizere belirli devletler, insan haklar1 ihlallerinin yasandig iddiasiyla ettikleri
ve kendilerinden menkul bir yetkiyle cesitli cografyalara yonelik tek tarafli
miidahale karari alabilmektedirler. Kimi zaman miidahale karart NATO ve
benzeri organizasyonlar vasitasiyla da alinabilmektedir. Karar alma siiregle-
rindeki bu ¢ok baslilik nedeniyle kiiresel giivenlik konusunda hukuki cerceve
biitiinliigii saglanamamaktadir. Bu durum hem insani miidahalelerin ulusla-
rarast kamuoyunun ortak iradesiyle yapilmasini engellemekte ve dolayisiyla
miidahalelerin mesrulugunun sorgulanmasma sebep olmakta, hem de soz
konusu miidahaleleri seffaf ve denetlenebilir olmaktan uzaklastirmaktadir.
Diger taraftan BM'nin kendi i¢ karar alma mekanizmalari da, bu organizasyo-
nun insani krizlere etkin bir cevap verebilmesinin dniinde bir engel teskil et-
mektedir. BMGK'nin 5 daimi {iyeli yapis1 ve sdz konusu daimi {iyelerin veto
hakki, insani felaketlerin magdurlarin1 bu devletlerin ulusal ¢ikarlarina
mahkiim etmektedir. BMGK'nin bu yapisi, diinya toplumlarinin, dinlerinin,
kiiltiirlerinin ve cografyalarinin adaletli temsilini de engellemektedir. Ayrica
insani krizden birinci dereceden etkilenen tilkeleri geri plana iten karar alma
mekanizmasi, insani krizlerin boyutunun tespit edilmesinden miidahalenin
saglikli sekilde yiiriitiilmesine kadar bir¢cok asamanin saghkl sekilde yiirii-
tiilmesini engellemektedir.

Gegmisteki bir¢ok drnek, miidahaleci devletlerin miidahale ettikleri cog-
rafyalarda yalmizca ulusal ¢ikar odakli bir yaklasima sahip olduklarini ve in-
sani hedefleri tamamen bir kenara biraktiklarimi gostermistir. Bu durum ben-
zer insani krizler yasanan cografyalara yonelik atilan fiili adimlar arasinda
tutarsizliklarin ortaya ¢tkmasina ve miidahaleci devletlerin insani felaketlere
miidahale konusunda secici davranmasina da sebep olmustur. Emperyalist
devletlerin sdzde insani miidahale i¢in yeralti kaynaklar1 yoniinden zengin
iilkeleri ozellikle tercih etmeleri bir tesadiif degildir. Nitekim Irak, Libya ve
Suriye gibi pek ¢ok 6rnekte miidahaleci devletlerin miidahalede bulunduklari
iilkelerde yeraltt kaynaklarini tamamen tekellerine aldiklar1 goriilmiistiir.
Diger taraftan farkl iilkelere yonelik insani miidahaleler miidahaleci devletler
tarafindan bir pazarlik konusu yapilabilmekte, boylece belirli cografyalar be-
lirli {ilkelerin askeri operasyon alani haline gelebilmektedir.

Insani miidahalenin etkililigi konusunda bugiin igin istenilen seviyeye
ulasilamadig1 asikardir. Her ne kadar Haiti, Dogu Timor, Kosova ve Sierra
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Leone gibi drneklerde nisbi bir basariya ulasilsa da, insani miidahalelerin bii-
yitk ¢ogunlugunda insani krizlerin daha da derinlestigi ortadadir. Ge¢mis
pratiklerin biiyiik cogunlugunda miidahale sonrasi siire¢ yonetilememis, mii-
dahale edilen {ilkelerde sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar saglanamamustir.
Miidahale sonrasi ortaya ¢ikan otorite bosluguyla bu {ilkelerde i¢ savastan
teror orgiitlerinin mevzi kazanmasina kadar pek ¢ok siddeti tirmandiric1 olay
meydana gelmistir.

Tespit edilen tiim bu sorunlardan hareketle, insani miidahalenin mesru-
luk tartigmalarini geride birakarak ve diinya kamuoyunun destegini alarak
uygulanabilir hale gelmesi icin 6ncelikle insani miidahalenin hukuki zemini-
nin olusturulmasi ve miidahale edilmesi muhtemel insani felaketlerin ilk tes-
pitinden miidahale sonrasi donemin yoOnetilmesine kadar tiim siireglerinin
uluslararasit hukuk nezdinde standart hale getirilmesi gerekmektedir. Kiiresel
anlamda mesruluk temeli en saglam kurulus olan BM'nin insani miidahale
konusunda nihai otorite konumuna gelmesi, insani miidahalenin karar alma
siireglerindeki basibozuklugun engellenmesi ve ¢ok basli idare sorununun
¢ozlimil i¢in hayati oneme sahiptir. Diger taraftan BM'nin en ana karar organ-
larindan olan BMGK'nin, insani felakete ugrayan insanlar1 birkag devletin giig
ve cikar siyasetine kurban eden bes daimi {iyeli mevcut yapis: degistirilmeli ve
BMGK diinya milletlerini adaletli sekilde temsil edebilme kabiliyetine sahip,
seffaf ve diinya kamuoyuna hesap verebilir bir karar alma mekanizmasina
doniistiirillmelidir. Insani miidahale kararlarindaki secicilik ve tutarsizlik
sorununun ¢oziimii, miidahalelerin ulusal ¢ikar odakli olmasinin engellenme-
si ve miidahale sirasinda askeri giiciin kotiiye kullanmasinin 6niine gegilmesi
i¢gin tiim insani miidahalelerin BM yetkilendirmesi ile yapilmasi ve tiim asa-
malarinin uluslararast hukukun denetimine agik olmasi gerekmektedir. Insani
miidahalelerden etkili sonuglar alinabilmesi iginse miidahale edilecek cograf-
yanin toplumsal, politik ve ekonomik durumu dogru sekilde tahlil edilmeli,
miidahale sirasinda igbirligi yapilacak gruplarin sonraki siddet ortamimnin bag
aktorii olabilecekleri goz oniinde bulundurulmali, miidahale sonrasinda orta-
ya ¢ikabilecek otorite boslugu uluslararasi toplumun gozetiminde yonetilmeli
ve iilkede sosyal, siyasal ve ekonomik istikrarin yeniden tesis edilmesi icin BM
himayelerinde gerekli maddi ve manevi destek saglanmalidir. Bu sayede in-
sanlik, diinya {izerindeki insani dramlar1 insani dokunuslarla ¢6zebilme kabi-
liyetine sahip olacaktur.
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