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Toplumsal yapiyr ¢oziimlemeye calisan bakis agilary, toplumun karsilastigt
gercek sorunlar soz konusu oldugunda toplumsal cinsiyet meselesini ¢ogun-
lukla ikincil bir olgu olarak algilayagelmislerdir. Oysa toplumsal yapinin
onemli kategorilerinden olan toplumsal cinsiyet, toplumsal esitsizlik ¢alisma-
larinda sistematik bir sekilde ele alinmas1 gereken bir meseledir (Kriiger, 2007,
akt. Amelina & Lutz, 2019, s. 1). Toplumsal cinsiyet, kategori olarak toplumsal
kimligin etnik yapi, biyolojik cinsiyet, sosyal konum gibi diger kategorileriyle
kesismekte ve o kategorilerin de biinyesinde bir unsur olarak yer almaktadir
(Lazar, 2005, s. 1). Toplumsal cinsiyetin kesistigi bu kategorilere kisilerin ko-
kenini (origin) de eklemek miimkiindiir. Kisilerin kokenine yonelik toplumsal
on kabulleri ise belirli bir {ilkede dogup dogmama, o iilkede ¢ogunlugu olus-
turup olusturmama, o iilkeye vatandaslik bagiyla bagh olup olmama, oraya
istege bagli goc neticesinde kalifiye bir isglicii olarak gelip gelmeme ya da
oraya zorunlu gogiin kagimnilmaz bir sonucu olarak sigmnip siginmama gibi
kisisel durumlar ve deneyimler sekillendirmektedir. Bir kisi, kokeniyle ilgili
toplumsal kabullerle ve toplumsal cinsiyet rolleriyle toplum tarafindan insa
edilir.

Toplumsal esitsizligin en net sekilde goriildiigii toplumsal cinsiyet kate-
gorisinin, bugiin pek ¢ok toplumda dezavantajli bir kategori oldugu su go-
tiirmeyecek miiltecilikle bir arada ele alinmasi, dezavantajli olma halinin farkl
boyutlarinin ortaya konabilmesi adina olduk¢a 6nemlidir. Bugiin ana akim
goc¢ arastirmalari, erkegi dogal go¢ 6znesi olarak kabul ederken kadinin gogii-
nii go¢ olgusunda bir istisna ya da erkek gociiniin dogal sonucu (diger bir
ifadeyle erkek gogiine bagimli go¢) olarak gorme egilimindedir (Amelina &
Lutz, 2019, s. 12). Hatta Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin
tarihsel metinlerinden olan 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nde (UNHCR,
1951a) miilteci tanimu yapilirken siklikla he, him, himself, his gibi erkegi isaret
eden Ingilizce zamirler kullanilmis ve metin tiim miiltecilerin 6ncelikle erkek

1 Dr. Ogr. Uyesi, Erzurum Teknik Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
ORCID: 0000-0002-2885-5911, burak.baskan@erzurum.edu.tr

115



oldugu 6n kabuliiyle kaleme alinmistir. Oysa kadinlarin go¢ deneyimleri, bu
yerlesik ‘pasif kadin’ sdylemini asarak kadinlari go¢ olgusunun 6zneleri ko-
numuna getirmistir. Kadinlara has go¢ deneyimlerinin smirlar1 ve imkanlari
toplumlarin yerlesik yapilar tarafindan erkeklerden farkli sekilde cizilirken
her yeni deneyimin bizatihi kendisi de erkek egemen yapisal hegemonyanin
yeniden {iretilmesine yol agmaktadir.

Kadinlara 6zgii go¢ deneyimlerini arastirmak bir taraftan kadinlarin gog
calismalarindaki mevcudiyetini vurgulamak diger taraftan da toplumsal cin-
siyet iligkileri tarafindan yaratilmis farkli gé¢ deneyimlerini gosterebilmek igin
gereklidir (Gontil, 2020, s. 83). Dahas1 toplumsal cinsiyet, dikkatleri kadinligin
ve erkekligin anlamlandirilmasindaki tarihsel ve kiiltiirel degiskenlige yonel-
tecek bir terminoloji ortaya koymaktadir. Bylece odak noktasi, kiiltiirel olma-
st ve sOylem tarafindan yaratilmis anlamlardan meydana gelmesi bakimindan
toplumsal cinsiyete kaymaktadir (Glenn, 1998, s. 33).

Bu calismada zorunlu gog¢ olgusunun toplumsal cinsiyet ve kadin calig-
malar perspektifinden ele alinmasinin gerekliligi ortaya konmaya ¢alisilacak-
tir. Bunun ortaya konabilmesi igin ise zorunlu goce zorlanmis bireyler, top-
lumsal cinsiyet kaynakli deneyimleri ve toplumsal cinsiyet rolleri ile bu roller
tizerine bina edilmis ana akim sdylemler bakimindan ele almacaktir. Calisma-
nin 0zgiinliigii, kadin gociinii erkek gociiniin bir alt kiimesi olarak goren er-
kek egemen bakis acilarindan farkli olarak kadin miilteciligini kendine has
dezavantajlariyla degerlendirip zorunlu go¢ 6ncesinden baslayarak geri doniis
siirecine kadar mekan temelli olarak incelemesidir. Bir diger 6zgiinliigii de
kadinlarin gog siirecindeki sdylemsel olmayan deneyimleriyle sdylemsel de-
neyimlerini bir arada ele almasidir. Buradaki kadinlara has go¢ deneyimleri
ifadesiyle amaglanan mdilteci durumuna diismiis yeni bir toplumsal kadinlik
insa etmek degil, halihazirda toplum tarafindan insa edilmis kadinligin zorun-
lu go¢ asamalarinda toplumsal kadmliktan kaynaklanan deneyimlerini ifsa
etmektir.

Calismanin temel amacy; kadinlarin zorla yerlerinden edilme halini gerek
go¢ ve miiltecilikle ilgili konularin karar alicilari, gerek miiltecilere yonelik
calismalar yiiriiten sivil toplum kuruluslari, gerekse daha genis kamuoyu
nezdinde daha kalin cizgilerle ¢izmektir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle
zorunlu gogle ilgili kavramsal ¢ergeve cizilecek, ikinci boliimde miilteci kadin-
larin ¢atisma {ilkesinden varis {ilkesine ve tekrar catisma {iilkesine dogru olan
go¢ deneyimleri irdelenecek, son boliimde ise tiim bu siireglerde insa edilen
‘miilteci kadin’ sdylemi analiz edilecektir.
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Zorunlu Gogln Kavramsal Cergevesi

Zorunlu gog olgusunu toplumsal cinsiyet baglaminda ele almadan 6nce zo-
runlu gdgle baglantili belli basli terimlerin hukuki tanimlarini ve gogle alakali
literatiirde kullaniliglarini ortaya koymak gerekmektedir. En genel anlamiyla
‘g0¢’ (migration), bir ya da birden fazla insanin amaci, siiresi ya da sekli fark
etmeksizin uluslararasi bir sinir1 asarak ya da bir devletin sinirlari icerisinde
yer degistirmesiyle sonuclanan niifus hareketleridir. Bu tanim zorla yerinden
edilmis insanlari, miiltecileri, aile birlesimi ya da ekonomik amaclarla yer de-
gistirenleri kapsamaktadir (Perruchoud & Redpath-Cross, 2013, s. 35-36). “Zo-
runlu gog¢” (forced migration), genellikle savag ya da kargasadan ve aymn za-
manda siyasi, dini ve diger tiirlii zuliimden kaynaklanan zorlayici durumlar;
dogal ya da insan kaynakl felaketler, kalkinma kaynakli yerinden edilmeler,
cevresel yerinden edilmeler, kacakgilik ve 6zellikle insan kagakeilig: gibi se-
bepler sonucunda zorla yerinden edilmis niifuslar1 ve miiltecileri kapsamak-
tadir. ‘Kayitsiz go¢’ (undocumented migration) ise ulus devlet tarafindan diizen-
lenmemis ya da kayit altina alinmamis gog tipine karsilik gelmekte ve bir dev-
letin sinirlari icinde herhangi bir yasal bir statiiye sahip olmadan ya da belirsiz
bir yasal statiiyle ikamet eden kisileri kapsamaktadir (Reed, 2018, s. 2).

Diger taraftan gog¢men, miilteci, siginmaci gibi terimler aralarindaki
onemli anlam farklarina ragmen ¢ogu zaman Ozensizce birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. ‘Go¢men’ (immigrant) terimi, zorlayict bir dis etken ol-
madan kisilerin kendi hiir iradeleriyle ve bireysel uygunluk nedenleriyle gog
etme karar1 aldigr tiim durumlar icermektedir. Buradan hareketle go¢men
terimi ¢ogunlukla, sosyal ve maddi imkanlarmi artirmak ve kendileri ile aile
fertlerinin hayat standartlarini artirmak amaciyla bagka bir bolgeye ya da {il-
keye go¢ etme karar alan kisiler ve aileleri i¢in kullanilmaktadir (Perruchoud
& Redpath-Cross, 2013, s. 37). Yani burada hayatta kalabilmek i¢in go¢ etme
zorunlulugu yoktur, yalnizca daha iyi sartlara erisebilme ihtimali sebebiyle
kisisel bir yer degistirme tercihi vardir. Diger taraftan ‘miilteci’ (refugee) ifade-
si, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesinde asagidaki gibi tanimla-
nan sahislara karsilik gelmektedir:

... irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagimdan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasimdan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olay-
lar sonucu Onceden yasadigr ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen... (The United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCR], 1951b)
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Yani miilteci terimi, gd¢men teriminden farkli olarak bir zorunluluk du-
rumuna gonderme yapmaktadir. ‘Siginmacit” (asylum seeker) ise miilteci olarak
kabul edilebilecek gerekli kosullar1 saglayan, fakat miiltecilik statiistiniin res-
mi otoritelerce heniiz verilmedigi kisileri tarif etmektedir. Bunun yaninda
heniiz basvuruda bulunmamis ya da daha 6nce yaptig1 bagvurunun sonucunu
bekleyen kigiler de ‘siginmaci’ olarak adlandirilmaktadir (Hanbay Cakir &
Karabacak, 2019, s. 7). Suriye I¢ Savasi neticesinde Tiirkiye'ye zorunlu sekilde
go¢ etmis Suriyeliler i¢in hangi terimin kullanilacagi konusunda ise ilgili
Tiirkge literatiirde ciddi bir kafa karisiklig1 s6z konusudur. Tiirkiye’deki Suri-
yelilerin yasal durumuna bakildiginda, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu (YUKK) 91. madde kapsaminda ¢ikartilan Gegici Koruma
Yonetmeligi, referans alinacak hukuk metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu yonetmelikte yer alan Gegici Madde 1’de ise su ifadelere yer verilmek-
tedir:

28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti'nden kitlesel veya birey-
sel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen Suriye Arap Cumhuriyeti va-
tandaglar ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda bulun-
mus olsalar dahi gecici koruma altina alimirlar. (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014)

Dolayisiyla Suriye’deki hayati tehlikeyi geride birakmak amaciyla Tiirki-
ye’ye yerlesen Suriyeli niifus gegici koruma altindadir ve yasal olarak miilteci
olarak kabul edilmemektedir.

Buraya kadar ortaya konmaya calisilan kavramsal gercevenin i1siginda,
toplumsal cinsiyet kaynaklh toplumsal dezavantajliligin ve ayrimciligin da gog
eden kisilerin yasal statiisiine, yani yukarida belirtilen hangi terime karsilik
geldigine gore de degiskenlik gosterecegi ongoriilebilir. Calisma kosullarmni
iyilestirmek iilke degistiren ve basvurusu kabul edilmis bir gogmen kadin ile
hayatta kalmak igin {ilke degistiren ve heniiz hicbir yasal statiiye sahip olma-
yan bir siginmaci kadmin karsilasacagi toplumsal cinsiyet temelli yapisal en-
geller hic siiphesiz ki birbirinden farkli olacaktir. Bu gercevede ilerleyen bo-
litmde s6z konusu tanim farkliliklar: da gz éniinde bulundurularak, zorunlu
goce maruz kalmis kadmlarmn toplumsal dezavantajhiligi, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri ve soylemsel olmayan deneyimleri ile kadinligin sylemsel
ingasi lizerinden incelenecektir.

Zorunlu Gog Surecinde Kadin Olmak

Birlesmis Milletler verilerine gore 2020 yili itibariyle zultim, ¢atisma, siddet,
insan haklar1 ihlalleri ya da kamu diizenine ciddi anlamda zarar veren olaylar
sebebiyle diinya genelinde zorla yerlerinden edilmis 82,4 milyon insan vardir
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(UNHCR, 2021, s. 2). Tiirkiye ise yaklagik 4 milyon kayith miilteci ile diinya-
nin en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan iilkesi konumundadir (UNHCR, 2021,
s. 8)2 Ulkeye kayitsiz sekilde giris yapanlar da goz 6niinde bulunduruldu-
gunda bu saymun ¢ok daha yiiksek oldugu soylenebilir. Hayatta kalma moti-
vasyonuyla dogup biiyiidiikleri topraklar: ve aliskin olduklar: hayat1 geride
birakmak zorunda kalan miilteciler, cogu zaman sigindiklarn topraklarda da
aradiklar1 huzuru bulamamaktadirlar. Kadinlarin zorunlu gog¢ sirasindaki
deneyimleri ise bu huzursuzluk durumunu ¢ok daha fazla siddetlendirdigin-
den zorunlu gog siirecinde kadin olma hali akademik calismalarin dikkatini
yoneltmesi gereken bir konudur.

2020 yili sonundaki durum esas alindiginda diinya capinda zorla yerin-
den edilmis insanlarin %51’inin kadin oldugu tespit edilmistir (UNHCR, 2021,
s. 3). S0z konusu kadinlar zorla yerinden edilmenin yol actig1 halihazirdaki
dezavantajli durumun yaninda zorunlu gog siirecini basindan sonuna kadin
olarak yiiriitmenin kendine has zorluklariyla ve go¢ edilen iilkedeki egemen
ataerkil toplumsal yapilarin yol a¢tig1 cinsiyet temelli siddet® ve ayrimciliklarla
da kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Zorunlu gog siirecini bir kadin olarak yiiriitmenin zorluklari, en azindan
hayatta kalabilmenin miimkiin oldugu varis iilkesine dogru heniiz yola ¢ik-
madan baslamaktadir. Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin zorunlu gog¢ gerektiren
ortamlarda erkeklere gore daha korunaksiz olduklar herkesin kabul ettigi bir
gercektir. Zira diinya genelinde kadinlarin karsilastig1 giindelik yapisal ay-
rimciligin ve siddetin ¢ok daha fazlasi catisma ve yerinden edilme donemle-
rinde goriilmektedir (Shandilya & Chachra, 2022, s. 5). S6z konusu kadinlar
hentiz catisma bolgesini terk edemeden iilkedeki mevcut otorite yanlilar tara-
findan cinsel istismara ugramakta, ¢atisma durumundaki taraflarin silahli
glicleri tarafindan cinsel taciz, tecaviiz ve kagirilma olaylariyla kars: karsiya
kalmakta ve kimi zaman da zorla hamile birakilmaktadirlar (UNHCR, 2003, s.

2 Burada BM, gecici koruma statiisiindeki Suriyelileri de miilteci olarak tanimlamigtir. Oysa
daha 6nce de anildig gibi YUKK 91. madde kapsaminda ¢ikartilan Gegici Koruma Yonet-
meligi'nin 1. maddesine gore Suriyeliler gecici koruma altindadir (Gegici Koruma Yonet-
meligi, 2014). Fakat bu tanim farkinin, bu calismanin odak noktas: ve amaci iizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Bu ¢alismada Tiirkiye'deki Suriyelilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun heniiz
miiltecilik statiisii kazanmadig1 ve gecici koruma altinda yasamlarin devam ettirdigi kabul
edilmekle birlikte, hem bu ¢alismanin yer aldig: kitabin odak noktasinin miilteciler olmasi
hem de atif yapilan pek ¢ok eserde “Suriyeli miilteciler” ifadesinin kullanilmasindan dolay1
bu ¢alismada da Suriyelilerle ilgili sorunlar ‘miiltecilik’ ¢atis1 altinda ele alinacaktir.

3 Buradaki cinsiyet temelli siddet (gender-based violence) ifadesi genel siddeti belli bir bireyler
grubuna yonelik cinsiyet temelli siddetten ayirmak icin kullanilmaktadir. Kadinlara Kars:
Ayrimcligin Tasfiye Edilmesi Komitesi (CEDAW Committee) tarafindan bir insana biyolojik ya
da toplumsal cinsiyet sebebiyle yonelen siddet seklinde tanimlanmustir. Bu tanim fiziksel,
zihinsel ya da cinsel zarar ve eziyeti kapsar (UNHCR, 2003, s. 10).
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20). Bu siirecte kaynaklarin ve imkanlarin yetersizligini ilk hissedenler de yine
bu kadinlar ve ¢ocuklar olmaktadir. Boyle ortamlarda yasanan cinsel siddetin
onemli sebeplerinden biri, kadinlarin ve ¢ocuklarin yasal otoritelere ve hukuki
mekanizmalara erisimlerinin oldukga kisitli olmasidir (Shandilya & Chachra,
2022, s. 5).

Catisma bolgesinden varis iilkesine ulasim siireci de kadinlar ve kiz ¢o-
cuklart i¢in ciddi tehlikeler barindirmaktadir. Bu siirecte kadinlar ve ¢ocuklar,
yol kesen eskiyalar, sinir muhafaza sorumlular1 ve korsanlar tarafindan yine
cinsel saldirilara maruz birakilmakta, insan kagakgilar: ve kole tiiccarlarinin
eline diisebilmektedirler (UNHCR, 2003, s. 20). Dahasi, gog siirecinin belirli bir
fiziki dayaruklilik gerektirmesinden dolayi, kadinlarin, kiz ¢ocuklarinin ve
Ozellikle ¢ocuklu kadinlarin bu fiziksel dayaniklilig ortaya koyabilmesi kolay
olmamaktadir. Kagak yollarla baska iilkelere gecmeye calisan Suriyeli kadinlar
daglar1 asmak, nehirlerden, dikenli yollardan ve simirlarda ac¢ilmis hendekler-
den gecmek durumunda kalmislar; yetersiz beslenmek, uzun siire ytiirtiimek ve
zaman zaman da kosmak zorunda olmalarindan ve yanlarina yeterli erzak
alamamalarindan dolay1 bitkin diismiislerdir (Cankurtaran & Albayrak, 2019,
s. 46). Dolayisiyla kadinlar icin zorunlu yolculuk da bir hayatta kalma miica-
delesine doniigmektedir. En 6nemli motivasyonun hayatta kalmak oldugu bir
ortamda ise kadinlarin basta niifus ciizdani ve pasaport olmak iizere her tiirlii
belgelerini, kiymetli evraklarini ve ziynet esyalarini yanlarinda getirebilmeleri
de miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyeli
kadinlarin tiilkeye giris bi¢imlerine bakildiginda ise bu kadinlarin yalnizca
%15,9'unun pasaportla gecis yaptig1 tespit edilmistir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanhigi [AFAD], 2014b, s. 32). Diger bir ifadeyle Suriyeli kadinla-
rin 6nemli bir kismi Tiirkiye’ye pasaportsuz bir sekilde giris yapmus, bazilari-
nin iilkeye girisi kayit altina bile alinmamuistir. Bu durum s6z konusu kadinla-
rin bulunduklari tilkede her tiirlii resmi islem ve girisimlerini dogrudan etki-
lemektedir.

Barinma ve giivenlik konusu da miilteci kadinlar i¢in varis tilkesindeki
onemli zorluklardan biridir. Bu kadinlarin %10"u gegici barmaklarda, %16,1'i
tamamlanmamis harabe binalarda, 0,8’i cadirlarda ve %0,4'1i ise kamu binala-
rinda kalmaktadir (AFAD, 2014b, s. 42). Suriyeli kadinlarin %56,7’sinin ev
hanimi (AFAD, 2014b, s. 28) oldugu da diisiiniildiiglinde ev ortaminin kadin-
lar igin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Oncelikle saglikli kosullarda hayatn siir-
diirebilmek icin kritik 6neme sahip olan ev, fiziksel zorluklar karsisinda daha
kirilgan olan kadinlar ve ¢ocuklar i¢in olduk¢a onemli hale gelmektedir. Da-
hasi, barinma bi¢iminin toplumdan dislanma ve toplum tarafindan ‘anormal’
kabul edilme igin bir sebep teskil ettigi giintimiiz toplumlarinda bir kadinin
sosyallesebilmesi ve calisma hayatina dahil olabilmesi i¢in toplum tarafindan
‘normal’ kabul edilen bir barinma bi¢imine sahip olmasi gerekmektedir. Dola-
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yisiyla miilteci kadmnlarin normal kabul edilmenin zorunlu sartlarindan olan
barinma ihtiyacinin mutlaka karsilanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan kadinlar giivenli bir barinma imkanina erisseler bile bu kez
de kadinligin toplumsal ingasinin énemli unsurlarindan annelik rolii sebebiyle
erkek miiltecilere gore ilave zorluklar yasayacaklardir. Diinya genelinde 2021
yili itibariyle 1 milyona yakin ¢ocugun miilteci olarak diinyaya geldigi tespit
edilmistir. Yalnizca 2018 ve 2020 yillar1 arasinda diinyanin farkh iilkelerinde
miilteci olarak dogan ¢ocuklarin sayis: yillik ortalama 290,000 ile 340,000 ara-
sindadir (UNHCR, 2021, s. 3). Aralik 2021 itibariyle yalrizca Tiirkiye’'de yasa-
yan 0-4 yas aras1 Suriyeli ¢cocuk sayis1 511.033 iken 5-9 yas arasindaki Suriyeli
cocuk sayisi ise 571.165'dir (Tiirkiye Gog Idaresi, 2021). Yani 1 milyonun {ize-
rinde Suriyeli ¢ocuk Tiirkiye topraklari i¢inde bakima muhtagtir. Bu bakim
sorumlulugu ise pek ¢ok toplum tarafindan tek basina anneye yiiklenmekte-
dir. Cocuklarin bakimi ve yetistirilmesi i¢in harcanan emek ve zaman, kadin-
larin ¢alisma yasamina ve sosyallesme imkanlarina ayirmasi gereken emek ve
zamani biiyiik Ol¢iide kisitlamaktadir. Zorunluluk halleri hari¢ annelik rolle-
rinden uzak olan erkek midilteciler ise calisma ve sosyallesme i¢in kadinlardan
daha fazla emek ve zaman harcayabilme imkanina sahiptir.

Kadinlarin annelik rolleri sebebiyle evde daha ¢ok vakit gecirmesiyle er-
keklerin ev disinda daha ¢ok vakit gecirmesi arasinda ters yonlii bir neden-
sonug iliskisi de ortaya cikabilmektedir. Suriyeli erkeklerin Tiirkiye’de kendi
iilkelerine nazaran ¢ok daha uzun mesai saatlerine sahip olmasi, evde vakit
gecirme oranlarimni diisiirmektedir. Bir¢ok kadin eslerinin Suriye’deyken daha
diizenli ise sahip oldugunu belirtmis ve ¢ocuklarinin sorumlulugunu daha
fazla paylasabildiklerini ifade etmistir (Yiicel & Utas, 2018, s. 56). Dolayisiyla
erkegin calisma hayatinda miilteci sifatiyla yer almaktan kaynaklanan daha
agir is kosullari, kadinlarin dezavantajlilik halini daha da siddetlendirmekte-
dir.

Miilteci kadinlarin varis tilkesinin diline hakimiyet ve 6zellikle de egitim
ve teknik yetkinlik konularinda da miilteci erkeklere gore kayda deger deza-
vantajlarla karsilastiklar1 sOylenebilir. Birlesmis Milletler Kadin Birimi'nin
2018 tarihli raporuna gore Tiirkge konusabildigini sdyleyen Suriyeli kadinlarin
orani %29,8'de kalmis, bu kisilerin de yalnizca %19,2’si Tiirk¢e dil kursuna
katildigini belirtmistir (Yiicel & Utas, 2018, s. 41). Geri kalan kadinlarin dili
kuralsiz bir sekilde ¢evreden 6grendigi goz oniinde bulunduruldugunda, Su-
riyeli kadinlarin biiyiik boliimiiniin fiziksel olmayan is kollarinda ¢alisacak
sistematik bir dil yetkinligine sahip olmadiklar1 goriilecektir. Dahasi, kamusal
alandaki tartigmalara katilamadiklari i¢in kendileriyle ilgili sdylemin inga
edilme siirecine dahil olamamalar1 neticesinde bu séylemin pasif bir nesnesi
haline gelmektedirler.
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Varis tilkesinin dilini bilmenin yaninda ¢alisma yasaminda yer alabilmeyi
saglayacak asgari egitim ve teknik yetkinlik diizeyine ulasilamamas: da miil-
teci kadinlar i¢in emek piyasasinda yapisal bir engel teskil etmektedir. Tiirki-
ye’de gecici koruma altindaki Suriyeli kadinlarin %20,9'u okuma yazma bil-
mezken {iniversite mezunu orani ise yalnizca %6,2’dir (AFAD, 2014b, s. 32).
Okuma yazma bilmeyen kadinlarin dil 6grenebilmesi de bilenlere oranla gok
daha zor olacaktir. Diger taraftan go¢ etmeden 6nce kazanilmis olan yetkinlik-
lerin varis tilkesinde belgelendirilebilmesi de 6nemli bir problemdir. Geriye ne
egitim kurumlarimin ne de o kurumlarmn verdigi belgelerin kaldig bir tilkeden
zorunlu ayrilig, ayni zamanda bu yetkinliklerin de geride birakilmasi anlami-
na gelecektir.

Miiltecilerim kiz ¢ocuklarinin belirli egitim imkanlarindan mahrum ol-
mast da uzun vadede kadinlarin ¢alisma hayatinda var olma ve toplumsal
dikey hareketlilik firsatlarindan faydalanma olasiigini azaltan bir faktordiir.
Suriyelilerle ilgili 6rneklerde ataerkil toplum yapisi sebebiyle kiz ¢ocuklarin
egitimlerinin erkek ¢ocuklarinki kadar 6nemsenmemesi ve dini ya da gelenek-
sel sebeplerle kiz ¢ocuklarin okumasimin aileleri tarafindan arzu edilmemesi
kiz ¢ocuklarmin egitim haklarina erismelerini biiyiik oranda engellemektedir
(Geng & Oztiirk, 2016, s. 82). Dolayisiyla Suriyeli gocuklarn ileriki hayatlarin-
da annelerinin yasadig1 zorluklar1 yasamalar1 kaginilmaz olacaktir ve boylesi
bir uygulama erkek egemen toplumsal yapilarin hegemonik karakterlerini
siirdiirmelerine yol agacaktir.

Tiirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyeliler i¢in olusturulmus kamp-
larin disinda yasayan, diger bir ifadeyle ekonomik anlamda diizenli gelire
ihtiya¢ duyan kisilerin arasinda erkeklerin %18’i bir meslege sahip degilken
bu oran kadinlarda %87’ye ¢ikmaktadir (Afet ve Acil Durum YOnetimi Bas-
kanhg: [AFAD], 2014a, s. 65). Bu oranlar kadinlarin mevcut sartlarda yeni
girdikleri toplumun hiyerarsisindeki konumlarmi degistirme imkanina sahip
olamayacaklarini gostermektedir. Yine gecici koruma altindaki Suriyeli kadin-
larin son bir ay icinde elde ettikleri gelir dagilimina bakildiginda ise bu kadin-
larin %96,7’sinin higbir gelire sahip olmadig1 goriilmektedir (AFAD, 2014b, s.
30). S6z konusu kadinlarin%?78,2’si gelecek yedi giin igerisinde yeterli yiyecege
ya da yiyecek satin alabilecek paraya sahip olmadigimi ifade etmistir (AFAD,
2014b s. 63). Bu oranlar kadmlarin sahip olduklar1 sermaye ile is kurma ya da
bireysel egitimlerine harcama yaparak daha nitelikli islerde ¢alisma imkanla-
rina erismeleri bir yana, hayatlarin siirdiirebilecek kadar bile maddi yeterlili-
ge sahip olmadiklarini gostermektedir. Hayatlarin siirdiirebilecek kadar ka-
zanan kadinlarin ise bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin temel giderleri
sebebiyle toplum hiyerarsisindeki mevcut statiilerini degistirecek bir birikimi
ortaya koyabilmeleri pek miimkiin goriinmemektedir.
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Varis tilkesindeki ¢alisma hayati da miilteci kadinlar icin cinsiyet temelli
sayisiz zorluklarla ve ayrimciliklarla doludur. Gog edilen iilkede dogmus, o
iilkenin vatandas: olan kadinlarin bile emek piyasasinda cinsiyet temelli ay-
rimciliga ugramas: neredeyse siradan hale gelmisken miilteci kadinlarin hem
kadin olmaktan hem de miilteci olmaktan kaynaklanan dezavantajlar1 onlar
adeta bir hayatta kalma savasmnin igine sokmaktadir. Bu noktada oncelikle
kadinlarin erkeklerden farkli olarak nasil bir gé¢ deneyimi yasadig1 ve emek
pazari igindeki yerleriyle sosyal servislere erisimlerini belirleyecek olan tilkeye
giris bicimleri 6nemli hale gelmektedir. Hayatta kalmak icin go¢ etmek zorun-
da kalmis miilteci kadinlara gore nispeten daha rahat bir go¢ deneyimi yasa-
yan go¢men kadinlar bile ¢alisma yasaminin dislanan unsurlaridir. Go¢gmenlik
boyutundan bakildiginda aile birlesmesinin 6nemli bir go¢ sebebi oldugu Ku-
zey Amerika ve Bat1 Avrupa’da go¢men kadinlar ¢ogunlukla {ilkelere es sifa-
tiyla ya da kendi giris izni masraflarini karsilayan erkege bagiml kisiler olarak
giris yapmaktadir. Bunun sonucunda da ekonomik ya da sosyal sahalarda
erkeklere gore cok daha az yer almaktadirlar (Piper, 2005, s. 2). Ulkelerin emek
glictinde hak ettikleri paya sahip olamayan kadinlar, ¢cogunlukla diisiik statii-
lii islerde ve kotii ¢calisma kosullarinda daha az gelirle ¢alismaktadirlar (The
United Nations Research Institute for Social Development [UNRISD], 2005, s.
118-119). Diger bir ifadeyle go¢ siirecinde erkege bagimli olmanin bedelini
emek piyasasinda da erkegin gerisinde kalarak 6demektedirler.

Emek piyasasina miiltecilik boyutundan bakildiginda ise kadinlarin de-
zavantajli durumlarinin daha da agirlastig1 goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Sosyal Kalkinma Arastirmalar1 Enstitiisii'niin raporuna gore miiltecileri biin-
yesine kabul edip yerlestiren iilkelerin temel uygunluk kriterlerine cogunlukla
kabul edilebilirlik kriteri ekledigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu tilke-
lerin miiltecilerin saglik ya da giivenlik tehditleri olusturabilme ihtimallerin-
den ve kapsamli ve uzun donemli sosyal yardima ihtiya¢ duyma ihtimallerin-
den kaygi duydugunu gostermektedir. Dahasi, burada bahsedilen uygunluk
kriterlerinin karsilanmasi gereklidir fakat yeterli degildir. Bunlarin yaninda
egitim, mesleki yetkinlik ve ekonomik anlamda kendi kendine yeterlilik
onemli kriterler olarak ortaya gikmaktadir. Iste bu noktada gogu toplumda
goriilen tipik toplumsal cinsiyet katmanlasmasinin da bir sonucu olarak ka-
dinlar erkeklere gore genelde daha az egitimli, daha az mesleki yetkinlik ve
deneyime sahip olduklari icin kendilerinden talep edilen kriterleri karsilama-
da daha biiyiik zorluklarla karsilasmaktadirlar (UNRISD, 2005, s. 115) ve emek
piyasasina dahil olmalar1 da daha zor olmaktadir. Hane i¢inde kendilerine
yliklenen ¢ocuk yetistirme ve ev islerini halletme gibi ek sorumluluklar dola-
yisiyla kadinlarin egitim, mesleki yetkinlik ve is deneyimi acigini kapatabilme-
leri de imkansiz hale gelmektedir. Boylece kadin ve erkek arasindaki mevcut
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sorumluluk dagilimi, kadinlar1 dezavantajli hale getiren yapry1 her defasinda
yeniden tiretmektedir.

Miilteci kadinlar, go¢men kadinlara kiyasla iskence, siddet ve oliim tehli-
kesinden kurtulma gibi daha zorlayic1 bir gerekgeyle goc etmekte ve bir an-
lamda goge hazirliksiz yakalanmaktadirlar. Miilteci kadimnlar bir yandan ayril-
diklar: iilkeleriyle tiim baglarini kopararak diger yandan ise sahip olduklar:
tiim maddi varliklar1 ve mesleki unvanlar1 geride birakarak varis tilkesindeki
calisma hayatina ilk adimlarini kendi ge¢mislerinden gelebilecek herhangi bir
maddi ya da manevi destege sahip olmaksizin atmak zorunda kalmaktadirlar.
Diger taraftan belirli niteliklere ve mesleki yetkinliklere sahip kadinlar icin de
‘miilteci bir kadin olma’ halinin kars1 karsiya biraktig1 kayda deger bir “yar-
dima yerli’ tavri vardir. Miiltecilikle bagdastirilan ‘dayanaksiz olma’ ve “yar-
dima muhtag olma’ hali, onlara bir isin gerektirdigi niteliklere sahip olduklar1
icin degil de zor kosullar: hafiflesin diye is verme tavrini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu kadinlarin mesleki anlamda ne kadar donanimli oldu-
gunun yerli isveren i¢in ¢ok fazla 6nemi yoktur ve miilteci kadinlara sunulan
is imkanlar1 ¢ogunlukla miilteci kadinlarin nitelik ve yetkinliklerinden bagim-
sizdir.

Emek piyasasinda belirli bir gelire erisen kadinlar ise bu kez de haneleri
iginde bagka sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Miilteci hanesi icinde
erkeklerin kadinlardan daha az maas almasi, diizenli bir ise sahip olamamasi
ve hanenin gecimini saglamaya yetecek gelir elde edememesi gibi durumlarda
toplum tarafindan insa edilmis geleneksel erkeklik rollerini yerine getireme-
diklerini diigiinen erkeklerde kizginlik, utang, eksiklik hissi ve 6zgilivensizlik
duygulart agiga c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da hane icinde toplumsal
kadinlik-erkeklik rollerine bagli gerilimler goriilebilmektedir (Koritkmez, Ka-
rakili¢ & Danis, 2020, s. 34-35). Diger bir ifadeyle miilteci kadindan toplumsal
hayatta yer alma, diizenli bir gelire sahip olma ve is yasaminda ilerleme gibi
konularda erkegin gerisinde olmasi beklenmektedir. Ayrica varis iilkesindeki
toplumsal cinsiyet rol ve normlarinin geldikleri iilkeye gore farklilasmas1 ve
miilteci kadinlarin varis iilkesinin normlar1 yoniinde doniismeye baslamasi
soz konusu kadinlar yeni bir tiir siddetle kars: karsiya birakmaktadir (Ko-
ritkmez, Karakili¢ & Danis, 2020, s. 39). Boylece kadinlarin igine girdikleri yeni
topluma uyum saglamaya ya da en azindan o toplumun giinliik yasamina
dahil olmaya yonelik her adimi bizzat ¢evrelerindeki erkekler tarafindan bas-
kilanacaktir.

Varis iilkesinde ¢alismak zorunda olma halinin en agir tecriibelerle ya-
sandig1 ornekler hic siiphesiz ‘seks igciligi’ sektoriinde goriilmektedir. Kay-
naklara erisme konusunda ciddi sikintilar yagayan, siddete ugradigi zaman
destek ve korunma mekanizmalarindan yararlanamayan miilteci kadinlar,
LGBTI bireyler ve kiz ¢ocuklar1 hayatta kalabilmenin bir yolu olarak seks isgi-
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ligi sektoriiniin bir parcas: olabilmektedirler (Ordek, 2017, s. 32). Seks is¢iligi,
kadin bedeninin erkek hazzi igin somiiriilmesi anlamina gelmekte ve kadinin
varligini erkegin cinsel isteklerinin yaninda onemsizlestirmektedir. Dolayisiy-
la miilteci kadin, 6zne olarak konumlanan erkek karsisinda nesnelesmekte,
ikincil ve bagimli bir konuma yerlesmektedir.

Miilteci kadimnlarin ayrildiklar: iilkelere doniis ve dondiikten sonra o {ilke-
lerde yeniden tutunma stiregleri de oldukga sancili gegmektedir. Rovansist bir
cezalandirma bicimi olarak cinsel istismar, yasal statiiye resmiyet kazandir-
mak igin cinsel zorbalik, karar alma mekanizmalarinin disina itilme, kaynakla-
ra ulasilmasin engelleme ya da zorlastirma gibi durumlar geri donen kadinla-
rin stk karsilastigi olaylardir (UNHCR, 2003, s. 20). Siyasal ¢atisma ve kargasa
ikliminden yeni ¢ikmis ya da heniiz tam anlamiyla ¢ikamamais geri doniis dev-
letlerindeki yasal bosluklar en ¢ok kadinlar1 ve ¢ocuklar: etkileyecektir. Bir
yandan tiilkeden ayrilirken geride biraktiklari taginir ve tasinmaz mallar1 ayni
sekilde bulamama sebebiyle yasanan barinma ve hayatini devam ettirecek
maddi yeterlilige sahip olamama durumu, diger yandan iilkede oturmus ve
iyi isleyen bir asayis sisteminin ve hukuk diizeninin olmamasinin getirdigi
gilivenlik sorunu kadinlarin en ¢ok karsilasacag: zorluklar olacaktir.

Suriye’ye dondiigiinde bir is bulabilecegini diisiinen Suriyeli kadin oran
ise yalnizca %36,3'tiir (AFAD, 2014b, s. 70). Ekonomik olarak kendi kendileri-
ne yeterli olacak gelir elde etmeleri icin gerekli calisma olanaklarina sahip
olamayan kadinlar, iilkenin restorasyon doneminin yine dezavantajli grubu
olacaktir. Emek piyasasinda yeterince yer bulamayan kadinlar, s6z konusu
restorasyon doneminin karar alma mekanizmalarinda yer alacak sermaye
birikimi seviyesine ve toplumsal statiiye asla ulasamayacak ve sonug¢ olarak
karar alma mekanizmalarini tiimiiyle erkeklere birakacaklardir.

Maultecilere Yonelik Soylemlerde Kadin Olmak

Zorunlu go¢ konusuna toplumsal cinsiyet ve kadin aragtirmalarinin lensleriyle
bakmay1 gerekli kilan énemli bir etmen de baska bir tilkeye zorunlu sebeplerle
siginmis olan kadinlarla ilgili insa edilen ve s6z konusu kadinlarin sigmilan
iilkedeki yasamini dogrudan olumsuz bir sekilde etkileyen toplumsal séylem-
lerdir. Bu s6ylemler hem erkek egemen toplumsal hiyerarsiyi yeniden tiretme-
siyle hem de miilteci kadinlar icin eylem ve sdylemin smirlarin belirlemesiyle
dogrudan bir etkiye sahiptir. Ev sahibi erkege gore miilteci kadin, ev sahibi
kadin ve miilteci erkekten sonra dordiinciil konuma yerlesmektedir. Yani hem
ev sahibi — miilteci ikiliginden hem de yerlesik toplumsal cinsiyet kabullerin-
den kaynaklanan bir dezavantaja sahiptir. Dolayisiyla miilteci kadinla ilgili
kullanilan dil, iki katmanli bir astlik — tistliik iliskisi kurgulamaktadir.
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Dilin kullanimi, toplumsal bir sekilde belirlenmektedir. Dil toplumsal
farklilasmanin bir tiriiniidiir, yani dil toplum i¢inde etkilesim halindeki insan-
larin toplumsal kimligine, onlarin toplumsal olarak belirlenmis hedeflerine,
toplumsal ortamlarina ve bunlara benzer faktorlere gore sekillenir (Fairclough,
2001, s. 17). Dilin kullanim bigimi olan sdylem ise toplumsal bir pratiktir. Top-
lumsal pratikler toplumsal gerceklikleri (nesneler, durumlar, kimlikler, sosyal
iligkiler...) insa ederler. Buradan hareketle sdylemin sosyal gercekligi insa
ettigi soylenebilir (Fairclough & Wodak, 1997, s. 258-284). Soylemin bir yandan
toplumu insa ediyor olmasi diger yandan toplum tarafindan sekillendiriliyor
olmasi (Fairclough & Wodak, 1997, s. 258), toplumsal cinsiyetle ilgili soylemin
de hem toplum tarafindan sekillendirildigini ve aslinda toplumun derin yerle-
sik kanaatlerinin bir yansimasi oldugunu hem de s6z konusu sdylemin toplum
iginde kadinlig1 insa ettigini gostermektedir.

Aktorler bir taraftan herhangi bir seyin sunulus seklini kontrol ya da ma-
nipiile edebilirlerken diger taraftan ise o seylerle ilgili rutin ve konforlu alg:
bicimlerini korumak ve siirdiirmek igin segici bir algilama sekline yer verebi-
lirler (Heracleous, 2004, s. 177). Irkcilik ve cinsiyetgilik 6teki hakkindaki sahsi
fikirler degil, baskinin toplumsal yapiya doéniismiis halidir; fakat toplumsal
yapilar da bireylerin giindelik yasamlarindaki siirekli iiretimi ve yeniden iire-
timi olmaksizin var olamazlar (Rathzel, 1997, s. 59). Dolayisiyla ‘miilteci ka-
din’ imgesinin toplum tarafindan insa edilisi bir yandan toplumun belirli go-
miilii 6zelliklerinin bir yansimasidir diger taraftan da o ozellikleri barindiran
toplumsal yapiy1 yeniden iiretir. Bu noktada mdilteci kadinlar sdylemin top-
lumsal ingac1 yoniiniin pasif ve edilgen birer nesnesi haline gelmektedirler.

Soylemsel anlamda miilteci kadinlarin karsilastig1 baslica sorunlardan bir
tanesi, dilin hafizay1 bi¢imlendiren ve bdylece kimlik insa eden yoniinden
mahrum kalmalaridir. Kisilerin kim olduguyla ilgili kolektif anlatilar bu kisile-
rin bireysel tarihleriyle etkilesime girerek kisilerin kimlik algismi ve gevreyi
anlamlandirma bigimlerini meydana getirirler (Espin, 2015, s. 32). Mekanlarin,
insanlarin ve hatta tanidik kokularin yoklugu bir kimligin ingsa edilmesinin
oniinde sOylemsel bir engel yaratir ve ortaya ¢ikan bosluk kaginilmaz olarak
hatirlanabilen imajlarla doldurulur (Espin, 2015, s. 31). Kolektif hafiza tizerine
onemli ¢alismalar yapmis Halbwachs (1980; 1992) kisilerin ge¢mise dair hatir-
ladiklarinin, o kisilerin i¢inde bulunduklar1 gruplarin kolektif insasmin bir
driinii oldugunu belirtir. Bu noktada zorunlu goge maruz kalmis bir kisinin
gecmisi anlamlandirabilmek ve bugiinkii kimligini insa edebilmek icin ihtiyag
duyacag: kolektif hafizaya ulasabilmesi oldukga zordur. Bir taraftan kolektif
hafizay: birlikte olusturdugu kisilerden zorunlu olarak uzaklasmus, diger ta-
raftan o hafizadaki imajlar1 olusturan uzaklasilmais tilkedeki mekana ait unsur-
lar1 geride birakmustir. Bu durum ise kaginilmaz olarak mdiiltecilere yersiz
yurtsuzluk ve kimliksizlik hissi verecektir. Stiphesiz ki bu durum varis iilke-
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sinde toplumsal iliskilere dahil olma ve sosyal yasama uyum saglama
imkanlar erkeklere gore daha kisitli olan kadinlar1 nispeten daha fazla etkile-
yecektir.

Dil konusundaki yetkinlik de kadinlarin sdylemsel anlamdaki dezavanta-
jinin énemli sebeplerindendir. Birlesmis Milletler Kadin Birimi arastirmasinda
Tiirkiye’deki Suriyeli kadinlarin ev sahibi toplumla sosyal iligkilerinin éniin-
deki en biiyiik engel olarak %47 ile dil bariyeri ilk sirada yer almaktadir (Yiicel
& Utas, 2018, s. 52). Oncelikle bir dili bilmek, o dilde sOylem ingsa edebilmenin
on kosuludur. Dolayisiyla gog ettigi tilkenin dilini konusamayan midilteci ka-
dinlarin toplumda hakim olan séylemin insasina herhangi bir etki edebilmesi
miimkiin olmayacaktir. Dahasi, dil engelinin mekanda var olma imkanlarimi
kisitlayan daha dolayli sdylemsel etkisini de géz Oniinde bulundurmak ge-
rekmektedir. Bu noktada Gramsci (1971), her bir insanin profesyonel faaliyet-
leri disinda belirli oranda entelektiiel faaliyette de bulundugunu savunmus-
tur. Bu sayede belirli bir diinyay1 algilayis bicimini temsil ettigini, ahlaki dav-
ranis ortaya koydugunu ve bu sayede belirli bir diinya algisin: siirdiirdiigiinii
ya da onun degisimine katkida bulundugunu, yani yeni diisiince bigimleri
yarattigini belirtmistir. Boylece Gramsci entelektiiel olmama (non-intellectual)
halini reddeder. Yani her insan entelektiieldir, fakat bazilar1 bu entelektiiel
potansiyeli gergeklestirebilir (s. 9). Iste miilteci kadinlar icin entelektiiel potan-
siyeli gerceklestirmek, kamusal alaninda yer almakla ve toplumsal iligkilere
dahil olmakla miimkiin olabilecektir. Oysa dil bilmeme durumu s6z konusu
kadinlar1 kamusal alandaki her tiirlii faaliyetten ve mesleki ya da mesleki ol-
mayan beseri iligkilerden alikoymakta, onlar1 dar bir alanda izole etmektedir.
Boylece miilteci kadinlarin kendi hakikatlerini insa eden etkin/kurucu 6zneler
olmalar1 imkansiz hale gelmekte ve kendileriyle ilgili hakikatlerin disarida
olusturuldugu edilgen nesnelere doniismektedirler.

Nitekim miiltecilerle ilgili 6zellikle sosyal medya mecralarinda insa edi-
len nefret sdylemi, miiltecilere kars1 toplumda 6nyarg: olusmasina ve bu kisi-
ler ile bu kisileri ilgilendiren meselelerin toplumsal iliskilerin disina itilmesine
sebep olmaktadir (Kus, 2016, s. 105). Bu noktada zorunlu gogiin erkek ya da
kadin fark etmeksizin basli bagina bir olumsuz sdylem ingas1 sebebi oldugunu
belirtmek lazimdir. Goktuna Yaylact ve Carpar (2019) zorunlu gog deneyimi
yagsamus siginmact erkekligin temsilinin de tipki kadinhigin temsilindeki gibi
sorunlu oldugu tespitini yapmaktadirlar. Diger taraftan miilteci kadinlarin
omuzlarina miilteci olmanin yaninda bir de toplumlarin hakim cinsiyet algila-
rinin yiikii binmektedir.

Kadin ve erkeklerin ev sahibi halkin zihnindeki konumlari arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu zihinlerde gogle iilkeye giris yapmis
erkekler nispeten daha bagimsiz 6zneler olarak konumlandirilirken kadinlar
toplumsal sdylemlere pasif ve bagimli bir nesne olarak konumlandirilmakta-
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dir. Soz gelimi, aile birlesimi maksadiyla yapilan goclerde kadin kocasimin,
ailesinin, akrabalarinin pesinden gelen bagimh ve ikincil 6ge yani es, cocuk
veya gelin olarak algilanmaktadir (Seker & Ucan, 2016, s. 207).

Calisma hayatinin toplumsal cinsiyete dayali siniflandirilislar: da belirli
islerin erkeklere ya da kadinlara dogustan/dogal uygunluguna yonelik temel
varsayimlarla yine toplum tarafindan insa edilmektedir (Morokvasi¢, 2014, s.
360). S6z gelimi bilgi teknolojileri ile ugrasan erkek ve ev/bakim igleriyle ugra-
san kadin, kiiresel go¢ fenomenini algilama bigimlerimizi domine eden sembo-
lik figiirlerdendir. Buna benzer paradigmatik ayrimlar, ¢ok kalifiye erkek az
kalifiye kadin basmakalip inanisini gii¢clendirmektedir (Kofman, 2013, s. 595).
Bu alginin dogal sonucu olarak da miilteci erkek ise yarar olarak kabul edil-
mekte, miilteci kadin ise miilteci erkegin isgiiclinden faydalanmak istemenin
katlanilmasi gereken zorunlu bedeli olarak goriilmektedir.

Kadinlarm Arap kiiltiiriinde ikincil konumda olduguna ve kadina deger
verilmedigine yonelik alg1 da (Erdogan, 2020, s. 63) yine Suriyeli kadinlarla
ilgili hakim sOylemi sekillendiren unsurlardan biridir. Boylece kendi kiiltii-
riinde bile deger goremeyen Suriyeli kadinlara deger vermemek pek ¢ok kisi
i¢in mesrulastirilmis ve siradanlastirilmis bir tavir haline gelmektedir. Dahasi
bu deger vermeme tavri, kolay elde edilebilirlik algisin1 da beraberinde getire-
bilmektedir. Nitekim Suriyeli kadinlarla evlilik, yerli erkekler agisindan diisiik
maliyetli ve bir komisyoncu vasitasiyla kolaylikla ulagilabilir bir sey olarak
goriilebilmektedir (Unal & Dogan, 2020, s. 3294).

Miilteci kadinlara yonelik cinsel saldirilar ise ¢ogu zaman belirli s6zde
mesrulastirici sOylemsel temeller {izerine oturtulmaktadir. Bu cercevede de-
gerlendirilebilecek sdylemlerin basinda ise Suriyeli kadinlarin fuhus ve ahlaki
bozulmayla iliskilendirilmesi gelmektedir (Unal & Dogan, 2020, s. 3316-3317).
Ozellikle yalniz yasayan evlenmemis ya da dul Suriyeli kadinlarin ekonomik
ve sosyal caresizliklerinin istismari, s6z konusu kadinlarin zaten ahlaksiz ol-
dugu sOylemiyle mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Pek ¢ok toplumun da
cinsel saldirtya ugramis magduru/kurbani sucglama egiliminde oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. Boylesi bir toplumsal dislanma; kadinlar igin utang,
kendinden nefret etme ve depresyon gibi ileri diizey duygusal hasarlara sebep
olabilmektedir (UNHCR, 2003, s. 24). Boylece cinsel saldirimin magdurlari
‘saldirty1 hak eden — hak etmeyen’ siniflandirmasina tabi tutularak suglanmak-
ta ve failleri ise bu simiflandirmay1 goz oniinde bulundurarak cinsel saldiri
tercihlerini belirlemeleri sebebiyle temize ¢iktiklarini diisiinmektedirler.

Sahipligin altini gizen bir tutum ortaya koymak, miilteci kadinlarmn gegici-
liklerini vurgulamak, kendi mesruiyetlerinin ve kaliciliklarinin altini gizmek
i¢in kullanilan alayl dil, yerli toplumun mdilteci kadinlara yaklasiminin énem-
li unsurlarindandir. Yerli toplum tarafindan “Sanki ev sahibiymis gibi bagiri-
yor.” ve “Sanki onlar bizim degil biz onlarin iilkemizdeymisiz gibi davrani-
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yor.” gibi ifadeler ortaya konabilmektedir (Saygin, 2020, s. 106-107). Miilteci
kadinlara ikincil konumlarini her firsatta hatirlatan s6z konusu ifadeler bu
kadinlarin gog ettikleri iilkede saglam ve kalici sosyal iligkiler insa etmelerinin
ne kadar zor oldugunu da gostermektedir. Bununla birlikte giinliik yasamini
normallestirmeye calisan miiltecilerin de magduriyetleri ya kii¢limsenmekte
ya da tamamen reddedilmektedir. Bu sdylemlere gore Suriyeli miiltecilerin
davranislary, tavirlari ve yasam bigimleri bir magdurdan beklenenden farkhidir
(Erdogan, 2020, s. 60). Yani miilteci kadinlardan beklenen ikincilliklerini ve
magdurluklarimi hi¢bir zaman unutmamalar1 ve giindelik yasamda asla bir
yerli gibi davranmamalaridir.

Tehdit algis1 ve korku, ev sahibi iilke toplumunda goriilen énemli duygu
ve algi durumuna karsilik gelmekte ve miiltecilerle ilgili soylemi de onemli
oOlciide sekillendirmektedir. Tehdit algisini, yaklagsmakta olan zarar beklentisi
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Cohen, 1979, s. 4). S6z konusu tehdit algisi,
dogrudan bireysel giivenlik riskine yonelik olabilecegi gibi calisma imkanlari-
na, kamu hizmetlerinin kalitesine ve giindelik toplumsal hayatin ¢esitli asama-
larina yonelik olarak da hissedilebilmektedir. Miiltecilerin kendine 6zgii ihti-
yaglarmi ve giinliik yasam pratiklerini daha da yakinlarinda gérmeye basla-
yan ev sahibi devletlerin vatandaslari, hem kithik ve boliinmiisliik hissi yasa-
yabilmekte hem de kendilerine has geleneksel 6zelliklerini koruma konusun-
da kontrol kayb1 yasadiklarmi diisiinebilmektedirler (Mandel, 1997, s. 80).
Bunun da temelinde midiltecilerin giindelik hayata getirdikleri farklilik ve gesit-
lilikten dolay1 ev sahibi iilke vatandaslarinin eskiden beri var olani yani alisik
olunani kaybetme korkular: yer almaktadir.

Tiirk vatandaslarinin is imkanlarmin Suriyeliler sebebiyle azaldigini ve
igsizligin bu sebeple arttigini diisiinenlerin sayist da oldukga fazladir (Morgiil,
Savagkan & Mutlu, 2021, s. 32-36). Bu durum zaten is imkani oldukga kisith
olan Suriyeli kadinlar: ¢alisma ortamlarindan daha da uzaklastiracak, is bula-
bilmis olanlarin ise sosyal baskiya ugramasina sebep olacaktir. Bunun yaninda
Suriyelileri modern yasam tarzina yonelik bir tehdit olarak gorenlerin sayisi
da az degildir (Morgiil, Savaskan & Mutlu, 2021, s. 32-36). Suriyeli kadinlarin
dindarliginin Suriyeli erkeklere gore daha goriiniir olmasindan dolay1 dindar
Suriyeli kadinlarin modern degerlere yonelik bir tehdit olusturduguna dair
algidan kaynaklanan nefret sdylemlerinin ve hatta nefret saldirilarinin da asil
hedefi kadinlar olmaktadir.

Miilteci kadinlarin zaman zaman bizzat yerli kadinlar tarafindan tehdit
olarak goriilmesi de tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Suriyeli kadin-
lar yerli erkekleri bagtan ¢ikaran, yuva yikan ya da kuma tehdidi olusturan
kisiler olarak goriilmekte ve ¢cogu zaman bizzat yerli kadinlar tarafindan teki-
lestirilmektedir (Unal & Dogan, 2020, s. 3297-3303). Suriyeli kadinlar hem yerli
kadinlarin evlenememelerinin sebebi olarak goriilmekte ve hem de Suriyeli
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bekar erkek sayisindaki artisa sebep olmalari dolayisiyla toplumda goriilen
taciz ve adi sug oranlarindaki artisin dolayh failleri olarak suglanmaktadirlar
(Unal & Dogan, 2020, s. 3312-3315). Oncelikle burada tehdit olarak goriilen,
bizzat toplumsal cinsiyet kabulleri ile insa edilmis kadinligin kendisidir. Diger
bir ifadeyle toplum kendi inga ettigi kadinlig1 yine kendisi i¢in bir tehdit ola-
rak gormektedir. Dahas1 toplumsal dezavantajlilikla miicadele konusunda
yerli kadinlardan destek gormesi gereken miilteci kadinlarin, umulanin tam
aksine yerli kadinlar tarafindan istenmeyen kisiler olarak kodlanmas: toplum-
sal cinsiyet kaynakli dezavantajlilik halini daha da siddetlendirmektedir.

Sonug

Ana akim go¢ arastirmalarinda ihmal edilen toplumsal cinsiyet boyutunu
zorunlu go¢ konusunun merkezine oturtma amaciyla yola ¢ikan bu ¢alisma bir
taraftan zorunlu gog siirecinde kadin olma durumunun kendine has sdylemsel
olmayan deneyimlerini ortaya koymaya calismis diger taraftan ise bu siirecte
kadmligin sdylemsel insasini incelemistir. Bu incelemenin neticesinde kadin
miiltecilerin zorunlu gog¢ siirecinin erkek mdiltecilerden oldukca farkli dene-
yimler igerdigi ve toplum tarafindan ‘miilteci kadin’ imgesinin ‘miilteci erkek’
imgesinden tamamen farkli bir bigimde insa edildigi sonucuna varilmistir. Bu
sonug ise zorunlu gog etmis kadinlar ve erkekler i¢cin bambaska seceneklerin,
imkanlarin ve sinurliliklarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle kadinlarin zorunlu gog ve varis iilkesine yerlesme siirecin-
deki eylem ve sOylemlerini belirleyen yapilarin segenekler sunma, belirli ihti-
malleri ortadan kaldirma, smirlar koyma ve belirli alanlardan diglama anla-
mundaki etkileri kadinlar ve erkekler i¢cin tamamen farklidur.

Zorunlu gog karar1 almis kadinlar, ayrilmak durumunda kaldiklari {tilke-
den baslayarak gog rotalar1 boyunca ve en sonunda da varis tilkesinde cinsel
asagilanmadan, cinsel fiziksel siddete ve hatta tecaviize kadar bir¢ok cinsiyet
temelli saldir1 bicimiyle karsilasabilmektedirler. Fiziksel zorluklara kars: kiril-
ganlig1 erkeklere gore daha fazla olan kadinlar, zorunlu gé¢ durumunun ol-
madig iilkelerde bile bu kirilganligin ortaya ¢ikardig: tehditlerden ancak hu-
kukun koruyuculugu sayesinde korunabilirken hukukun herhangi bir koru-
yuculugunun kalmadig1 zorunlu gog siireglerinde ise s6z konusu tehditlerle
tek baslarina miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu kadinlarin gog sii-
reclerindeki durumlarmin iyilestirilmesi i¢in ise hi¢ stiphesiz ki uluslararasi
kamuoyuna 6nemli gorevler diismektedir.

Pek ¢ok varis iilkesindeki hakim patriarkal toplum yapi, bu {ilkelere gog
etmis kadinlarin sosyal, ekonomik ve siyasi hayattaki imkan ve seceneklerine
ciddi smuirlar ¢izmektedir. Emek piyasasina girmeleri 6niindeki yapisal engel-
ler bu kadinlarin hizl yer degistirme kaynakl kisisel engelleriyle de birleserek
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kadinlan bagta barima, saglik hizmetleri ve gidaya erisim olmak {izere her
tiirlii egitim, sosyallesme ve is olanaklarindan mahrum birakmaktadir. Varis
iilkesinde ekonomik 6zgiirliigiinii elde edebilmesi ya da en azindan hayatini
siirdiirebilmesi diizenli bir gelire sahip olmasina bagh olan miilteci kadinlar
bir yandan iizerlerine yiiklenen annelik rolii sebebiyle evden disar1 ¢ikama-
makta diger yandan ise dil bilgisi, mesleki ve teknik egitim ve is deneyimi
eksikligi sebebiyle emek piyasasina girememektedirler. Cogunlukla fiziksel
glice dayal: islerde niteliksiz isgiicii olarak calistiklari i¢in ise karar alma sii-
reclerine dahil olarak emek piyasasinda karsilarina cikacak yapisal engelleri
ortadan kaldiracak ve toplum hiyerarsisindeki makiis talihlerini tersine ¢evi-
recek bir toplumsal statiiye asla erisememektedirler.

Toplumsal cinsiyet kaynakli sdylem insas1 ise miilteci kadinlarin deza-
vantajlilik halini daha da siddetlendirmektedir. Kadinlarin giinlitk yasam
pratikleri, hem kadinligin hem midilteciligin toplumsal insasindan olumsuz
etkilenmekte, sz konusu sdylemler miilteci kadin eylemleri igin adeta bir
yapisal bariyer meydana getirmektedir. Diger taraftan miilteci kadinlar miilte-
ci erkeklerin yaninda ve onlara bagl birer nesne olarak konumlandirildiklar
igin bir 6znenin sahip oldugu karar verme ve kararlarda esas alinma ehliyetle-
rinden de mahrum kalmaktadir. Dahasi varis iilkelerinde ciddi dil engelleriyle
kargilasan miilteci kadinlar, kendileriyle ilgili sdylemin ingasinda yer alama-
diklarindan bu soylemlerin pasif birer nesnesine doniismektedirler ve asla bir
0zne haline gelememektedirler.

Miilteci kadinligin toplumsal insasinmin bir tarafinda varis {ilkesinin sos-
yal hayatina girmeye ¢alisan miilteci kadinlara bu {ilkelerde ‘gecici’ olduklari-
nin hatirlatict sdylemler, diger tarafinda ise miilteci kadinlarin yerli toplumun
glinliik yasamina yonelik bir tehdit olarak algilanmasi sonucu onlar1 birer
suglu olarak konumlandiran sdylemler yer almaktadir. Daha dikkat gekici
nokta ise miilteci kadinlarin yerli kadinlarin zihninde yer alis bigimidir. Top-
lumsal cinsiyet algisinin yapisal bariyerlerini asma konusunda destek alabile-
cekleri yerli kadinlar tarafindan erkekleri bastan ¢ikarip yuva yikan kadinlar
olarak konumlandirilan miilteci kadinlar, boylece toplumsal cinsiyet algisinin
yeniden tiretilmis bir yapisal hegemonyasiyla karsilasmaktadirlar.

Calisma siiresince {izerinde durulan noktalarin 15181mnda gociin ve 6zellik-
le de zorunlu gogiin toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmasi, gog siirecinin
getirdigi kadinlara has deneyim ve engellerin daha iyi anlasilmasina ve boyle-
ce miilteci kadinlarin kars: karsiya kaldig1 yapisal sinirlhiliklarin ortadan kaldi-
rilmasi yolundaki ¢abalara 6nemli bir katki saglayacaktir. Kadinlar erkek go-
¢liniin bagimli ve énemsiz bir unsuru degildir. Kadin gogii bash basina tecrii-
be edilen, 6nemli derecede kendine hasliklar iceren, bagimsiz ve dikkate alin-
maya deger bir olgudur.
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